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S.VARGA PAL

A TRAGEDIA

TORTENELEMSZEMLELETE

A 19.szdzad a térténelem kora Eurépaban. A 18. szazad racionalista
emberképében nem kapott komoly szerepet az id6 vagy a térténelem;
a felvildgosodas sem tudta azonban kiiktatni a keresztény kultura
térténeti perspektivdjat — azt az elvarast, hogy az ember, féldi létén
tal, megszabadul gyarlésagaitol, s eljut a létezés eszményi dllapotaba.

A tulvilagi tavlat elvesztésével, a folyamatszertiség elvén alapulé modern
térténelmi tudat létrejéttével e vagyképet az evildgi tékéletesedés 6haja

vdltotta fol. Igy sziiletett meg a haladas fogalma, amely szdmos 19.
szazadi eszmerendszernek lett kdzponti eleme, a republikanizmustol
a liberalizmuson at a szocializmusig — utépisztikus valtozatokban

az emberiség féldi boldogsagdnak célképzetét rendelve a folyamat
végpontjaul.

» Jelenet Jankovics
Marcell Az ember
tragédidja cimi
animdacios filmjébél,
6todik (athéni) szin
(fotd: Torok Maté,
Jankovics Marcell

engedélyével)
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19.szdzad els6 felének magyar irodalma
Ab(’jvelkedik olyan miivekben, amelyek

a keresztény udvtorténet perspektiva-
jat evilagi horizontra irdnyitjak, vagyis a torté-
nelem értelmezését a haladas elvére alapozzak.
Elég itt Vorésmarty Gondolatok a konyvtdrban
vagy Pet6fi Az itélet cimi versére utalni. Mind-
ketten megfogalmaztdk ugyanakkor kételyeiket
is: Vérésmarty mar a Gondolatok a kényvtdrban
kezdetén folveti, Az emberek és az El6sz6 az-
tan radikdlisan elutasito allaspontot képvisel.
A vén cigdny Biblidbol vett 6zonviz-metaforaja
viszont arrdl tanuskodik, milyen nehéz lemon-
dani a torténelem haladaselvii értelmezésérdl.
Pet6fi dilemmajat nemcsak a Vildgossdgot! ciml
verse mutatja, de — szintén bibliai toposzbdl ki-
induld - elbeszél kolteménye, Az apostol is; en-
nek zarlata szerint semmi sem igazolja, hogy

cimszerepléjének érdemes volt életét dldoznia
az emberiség haladaséért.

Az ember tragédidja a dialogizalt dramai kol-
temény miifajdnak keretei kozt szembesiti egy-
maéssal a kétféle allaspontot. Ha Adam &lma
a 19. szdzad haladaselvi térténelmi viziojat je-
leniti meg, Lucifer irénidja a halad4ssal szem-
beni kételyt képviseli. A mi térténelemszemlé-
letében az 1848 utani eurdpai kézgondolkodds
relativizmusa érvényesil: egyik szemlélet sem
gy6zedelmeskedik a masik f6lott.

Adam narrativajanak kiindulépontja Lucifer
igérete, amely szerint az ember Istenhez valik
hasonlatossa, ha 6t kéveti; amikor Adam kilép
amitikusid6tlenségh6l, a mulanddésag tudataval,
az emberi 1ét temporalitdsaval szembesiil — ami
arra készteti, hogy szembeszalljon az idével, s
megvaldsitsa a halhatatlansag igéretét. Piramist
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épit, amely ,évezredekre hirdeti” nevét. Bar Lu-
cifer figyelmezteti majd, hogy az évezredek nem
azonosak az 6rokkévalésaggal, Adam nem ezért
fogadja el a 1ét id6beliségét s fordul a torténelem
felé; a mitikus kdzegb6l Eva vezeti 4t a torténelem
teriiletére. Ha Adam elveszett édenkerti boldogsa-
gat véli megtaldlni, mikor beleszeret, tudomdsul
kell vennie, hogy egy halalra korbdacsolt rabszolga
Ozvegyét Oleli, ki millionyi tdrsdnak minden jaja-
ra 0sszerezzen. ,,Sziveden kereszt{il / A jajszo, mint
villdm, fejembe csap / S ugy érzem, a vilag kialt
segélyt” - mondja Evanak. Akkor 1ép ki a térténe-
lem szinpaddara, amikor bejelenti: ,legyen szabad /
A szolga nép”. A haladas koncepcidja egyelére igen
egyszerl: egyik eleme az - édenkertbdl szdrmazod
- boldogsdg, a mdasik a szabadsag, amely minden
ember boldogsaganak feltételéiil szolgal.

A (koz)boldogsdg mint végsd célképzet 4&l-
landésul Addm narrativdjdban. A térténelmi

A (KOZ)BOLDOGSAG MINT VEGSO
CELKEPZET ALLANDOSUL ADAM
NARRATIVAJABAN. A TORTENELMI
TAPASZTALATOK UGYANAKKOR

EGYRE DIFFERENCIALTABBA TESZIK

A HALADAS MODELLJET: AZZAL

AZ ISMETLODO FELISMERESSEL JARNAK,
HOGY A FELTETELEK RENDRE UJABB
FELTETELEKET HIVNAK ELO.

tapasztalatok ugyanakkor egyre differencidltab-
bé teszik a haladas modelljét: azzal az ismétl6-
dé felismeréssel jarnak, hogy a feltételek rendre

27



ADAMOT NEM VALAMIFELE CEL
ELERESENEK REMENYE KESZTETI

A TORTENELMI PALYA VALLALASARA,
NEM IS AZ ERKOLCSI AUTONOMIA
FELISMERESE OSZTONZI ERRE, HANEM
AZ AZ ERTELMEN TULI BIZALOM, AMELYET
EVA REVEN TETT MAGAEVA.
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ujabb feltételeket hivnak el6. Az ujabb feltéte-
lek (Hegel nyomdokait kovetve) dialektikusan,
tagaddasokkal és ezek meghaladasdval jelennek
meg és épiilnek be Adam koncepciéjaba, 1étre-
hozva ezzel az eurdpai térténelem uralkodé
eszméinek sorat.

Az athéni szinben Adam, Miltiadészként, az-
zal a tanulsaggal szembesiil, hogy a szabadsag
6nmagdban nem boldogsaghoz, hanem a nép-
ben rejlé uralomvagy és kapzsisag felszaba-
ditdsdhoz vezet. A kudarc atmenetileg torté-
nelmi ambiciéjanak feladasara készteti: ,Mas
név alatt a végzet ugyanaz. / Hiu térekvés azzal
kiizdeni, / Nem is fogok” — vonja le a kdvetkez-
tetést. Lucifer a hanyatlé Réma céltalan, pilla-
natnyi 6romokbe feledkez6 vilagdba kalauzolja
— am ebben a vildgbhan nemcsak 6 (vagy a lel-
ke nemesebb hivatasara emlékezé Eva) nem
érzi jol magat. Megtapasztalja, hogy a d6zs616
»tomeg”-ben is kifejl6dott a magasabb értékek
irdnti sziikséglet — ezt teljesiti be a testvériség
eszméjét hirdetd kereszténység. Péter apostol
szavai arra is rdébresztik, hogy ezuttal olyan
eszmét kapott kézhez, amely biztositékot je-
lent a szabadsag elfajuldsa ellen: ,Az egyén
szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van.
/ Csak egy parancs kotvén le: szeretet” — hirdeti
Péter. A konstantindpolyi szin azonban, amely

e bovitett haladdskoncepcidt lenne hivatott si-
kerre vinni, ismét csaloddst okoz: a zabolat-
lan ész ugyanis magahoz ragadja az iranyitast
a kereszténység eszméi felett. A homousion-ho-
moiusion-vitdbo6l hidnyoznak a valdédi észér-
vek (ahogy Lucifer mondja, a két fogalom kozt
»[elgy hang a szivben itél csak”), s a gy0Oztes
fél fanatikusan hirdeti, hogy a szeretet elvét
az képviseli, aki a tévelyg6ket akar ,kard élén,
vagy langon keresztll” visszavezérli az igaz
hithez. Am ahogyan Athénban sem maga a sza-
badsag elve, ugy ezuttal sem maga a szeretet
eszméje vall kudarcot. Igaz, Adam elészoér most
is lemond a tovéabbi kiizdésrél, ahogyan azt ko-
rébban Miltiadészként tette: ,Mozogjon a vilag,
amint akar, / Kerekeit tobbé nem igazitom”. Lu-
cifer ezuttal Kepler alakjaba bujtatja 6t, hogy
a tudomany elefantcsonttornyaba zarkézva pi-
henhesse ki faradalmait. Kepler-Addam passzi-
vitdsa nem tart sokdig; hamarosan megtudjuk,
hogy az értelem fényében rostdlja ,a szentegy-
haz téteit”, Rudolf csdszar pedig arra kényte-
len figyelmeztetni, hogy ,Hagyd a vildgot, jol
van az, miként van, / Ne kivand kontarul javi-
tani”. A haladéselvl torténelemkoncepcid te-
hat ismét miikodésbe 1épett — ami azt is jelenti,
hogy Addm megtalélta a folytatas kulcsat. Aho-
gyan parizsi 4lmahol ébredve tanitvanyét ok-
tatja, ,Majd j6 id6, oh bar itt lenne mar”, midén
az igazsagot ,utczdkon fogjak [...] beszélni, / De
akkor a nép sem lesz kiskoru”. A testvériség el-
vének Udvos miikodését a felndtt értelemnek
kell tehat garantalnia.

Adam haladaselvii térténelmi narrativéja
a pdrizsi szinben teljesedik ki: a kdzboldogsag
nagy céljanak elérését a szabadsag, a szabadsag
célirdnyos megvaldsitasat a testvériség, a test-
vériség megfelel6 miikodését a feln6tt értelem,
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ADAMNAK NEMCSAK A VEGESSEG
TAPASZTALATAVAL KELL ELKEZDENIE
TORTENELMI PALYAFUTASAT,
HANEM EGYUTTAL ANNAK IS
TUDATABAN KELL LENNIE, HOGY

A HALADAS LEHETETLENSEGET
BIZONYITO ERVELESSEL SZEMBEN
TEHETETLEN.

a nép nagykorusdga biztositja. Ha dlombeli 41- <4 Jelenet Jankovics
mabdl ébredve latja is a forradalom széls6sége-  Marcell Azember
it, ugy itéli meg, hogy a forrongas csillapodtaval tragédidja cimi
letisztulnak eredményei. A londoni szabad ver-  animacios filmjébél,
seny forgatagdba azzal a bizalommal 1ép, hogy kilencedik (parizsi)
elérkezett ama higgadtabb kor, amelyet Parizs-  szin (fots: Térok Maté,
ban Dantonként remélt. A kudarc azonban ez- Jankovics Marcell
uttal sem marad el: a londoni kapitalizmus 1é- engedélyével)
lektelen tiilekedésér6l 6 maga &llapitja meg,
hogy ,Kutydknak harcza ez egy koncz felett”. << JelenetJankovics
Ez a csalédds azonban mar nem készteti visz- Marcell Azember
szavonuldsra; mindjart felismeri, hogy mitron- tragédidja cimd
tott el. Ezuttal tulzasba vitte az értelem kritikai  animacios filmjébaél,
funkcidjat - ,Kiloktem a gépb6l egy {6 csavart, hetedik (konstantina-
| Mely Osszetartd, a kegyeletet, / S p6tolni elmu-  polyi) szin (foté: Térék
lasztdm mas erdsbbel”. Mindjart ki is nyilvanitja  Maté, Jankovics Mar-
bizalmat azirdnt, hogy eljon a tdirsadalom, amely cell engedélyével)
,Véd, nem biintet, buzdit, nemriaszt, / K6zos er6-
vel 6sszemkodik, / Min68t a tudomany eszmél
magénak, / Es melynek rendén értelem viraszt”.

A dont6 fordulat a falanszter-szinben kovet-
kezik be. Bairmennyire bizonyul is azonban egy
tovéabbi feltételnek a Fold kimertl6 tartalékai-
nak potlasa, a foldi élet kozmikus fenyegetett-
ségének elhdritasa, az a kudarc, amelyet e szin
végén Adam megél, mar nem illeszkedik a végsé
cél szolgalatdban 4ll6 feltételek felismerésének
dialektikdjaba. A tudosok azért kapnak korlat-
lan felhatalmazast a tdrsadalom irdnyitdsara,
hogy megmentsék a Foldet; ehelyett azzal fog-
lalkoznak, hogy - Istent utdnozva — mestersége-
sen allitsanak eld életet. A kudarc tehat kédolva
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v Jelenet Jankovics
Marcell Az ember
tragédidja cimd ani-
macids filmjébol, ti-
zenegyedik (londoni)
szin (fotd: Torok Mate,
Jankovics Marcell

engedélyével)
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HA ADAM ALMA A 19. SZAZAD HALADASELVU TORTENELMI
VIZIOJAT JELENITI MEG, LUCIFER IRONIAJA A HALADASSAL
SZEMBENI! KETELYT KEPVISELI.

van - ezt azonban nem egy Ujabb feltétel feltii-
nése, hanem az emberiség pusztuldsa koveti.
A kudarc kdvetkezményeit az eszkimd-szin mu-
tatja; immdér bizonyos, hogy a tudomdny nem
haritotta el a természeti katasztrofat — az em-
beri élet szanalmas végjatékanak, a térténelem
cstfos végének lesziink tanui. Addm még azzal
a reménnyel tér vissza az lirbdl, ahova Lucifer
a falanszter-szinb&l menekitette, hogy a tudé-
sok megmentik a Foldet; a torténelmi teleoldgia
megrendiilését azonban mar ekkor jelzi, hogy
elveti a cél képzetét — arrol akarvdn meggy6zni

magat, hogy nem is a cél, hanem maga a kiizde-
lem a torténelem lényege, s ez id6korlatok nél-
kil folytathaté:

A czélt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A czél voltaképp mi is?

A czé], megszunte a dicsd csatanak,

A czél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember czélja e kiizdés maga.

Amikor aztdn az egész haladdselvl narrativa

osszeomlik, s Addm énmaga megélésével akarja

5w Vel A ——

megakadalyozni, hogy valéra valjon, amit &l-

maiban latott, Eva veszi 4t a sz6t, aki visszaira-
nyitja a térténelem értelmére vetiild tekintetet
a foldi 1étezésen tulra. Nem rehabilitdlja a fel-
tdmadas, az ,uj ég és uj fold” képzetét; leendd
anyaként, az élet misztériumat atélve csupan
arra céloz, hogy a torténelemnek lehet olyan ér-
telme, amely az ész szdmara megfoghatatlan.
Adam ugyan elfogadja ezt a lehetséget, de nem
nyugszik bele a torténelem beldthato értelmé-
nek elvesztésébe — az Urtdl egyértelmii valaszt
var a haladas/korforgas dilemmadjara:

Megy-€ el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnakbarma, holtra farad,
S a korb6l, melyben jar, nem bir kitérni?

Ez a megfogalmazas, Fva hatdsara, a lehetsé-
ges célképzetet is radikdlisan atalakitja: a tor-
ténelem mint kozeledés Istenhez mar nem a 19.
szazad laicizalt térténelemkoncepcidit, hanem
J. G. Herder elgondolésat idézi, aki szerint a f61-
dilét csupdn el6készitése a tiszta humanitds tul-
vilagi beteljestilésének. Az Ur azonban nemcsak
a haladasra vonatkozd kérdést hagyja megvala-
szolatlanul, de az emberlét tulvilagi folytatasa
korili bizonytalansagot sem oszlatja el. Eljara-
sdban Kant tétele tiikroz6dik, amely szerint ez
a bizonytalansag az ember erkoélcsi autonémia-
janak forrasa. Addmot nem valamiféle cél eléré-
sénekreménye készteti a torténelmipdlya valla-
lasara, nemis az erkodlcsi autonémia felismerése
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0szténzi erre, hanem az az értelmen tuli biza-
lom, amelyet Eva révén tett magaéva.

A torténelem értelmezésének alternativajat
Lucifer nyujtja, aki az embert szellem és anyag
torz keverékének tekinti. Az 6 érvelésében az Uj
meg Uj eszmék kudarca a teremtés elhibazottsa-
gabdl, az emberi szellemnek az anyagi 1ét kor-
lataival, lehuzd erejével szembeni eredendd
tehetetlenségéh6l fakad, s Adam toérténelmi ha-
ladasképzetének tarthatatlansagara szolgdltat
egyre halmozédé bizonyitékokat. Addm nagy
torténelmi koncepciéjdnak megvaldsitdsa még-
sem azért hiusul meg, mert Lucifer torténelem-
képe bizonyul helyesnek, hanem azért, mert
az ember kifut foldi életidejébdl, miel6tt egy-
altalan eld6lne, hogy a terv megvalésithaté-e.
Adamot nem Lucifer igazsdga gy6zi le, hanem
az id6; végzetesnek bizonyul, hogy Adam az idé-
re mindvégig mint a jov6 elvardshorizontjara
tekintett, amelyen nem tlinik fel az emberlét vé-
gességének tapasztalata. Masrészrdl, ha Lucifer
igazsdga nem gy6zedelmeskedik, nem is veszti
érvényét; Adamnak nemcsak a végesség tapasz-
talatdval kell elkezdenie térténelmi palyafu-
tasat, hanem egyuttal annak is tudatdban kell
lennie, hogy a haladas lehetetlenségét bizonyito
érveléssel szemben tehetetlen.

A két, egymadssal vitazo térténelemszemlélet
tehat mindvégig megdrzi belsé logikajat; a Tra-
gédia nagy mivészi értéke, hogy eszmeileg nyi-
tott ml - a cselekmény lezdruldsa ellenére ter-
mékeny bizonytalansadgban hagyja befogadoéjat
a torténelem lehetséges értelme tekintetében.

<« Jelenet Jankovics
Marcell Azember
tragédiaja cimi
animacios filmjé-

bél, tizenkettedik
(falanszter) szin (foto:
Torok Maté, Jankovics

Marcell engedélyével)
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