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Kedves Olvaso!

boldogsagnak szentelte koltészetét, maradando
mégis a szomorisag énekeseként lett. Alkalmasint
sziporkazo elmésséggel szérakoztatta kérnyezetét,
mikozben eurdpai tudast alkotoként kora minden miivészeti
iranyat egyedi modon szélaltatta meg, és egész életében kiiz-
dottaz iréi egzisztencia megteremtéséért. A végsd kérdéseken
toprengd, gyakran ironikus jatékokba rejt6z6 poéta, akiversben,
eposzban, szinm{iben és préozaban egyarant nyelviink magasla-
taitcsillogtattafel, és akinek modernsége feszegette a18-19. sza-
zad forduléjanak esztétikai kereteit, kétszazotven éve sziiletett.
Lapszamunk elsédleges célja, hogy Csokonai Vitéz Mihaly
olvasmanyélmény legyen minden generaci6 szamara: szépiro-
dalmi valogatasunk mellett kevésbé ismert m{iveinek bemu-
tatasa és kortars szerz6ék vallomasai is utakat nyitnak e vonzo,
eleven, talanyos vilag felfedezéséhez. Mélt6 iinnepéhez jarul-
nak hozza a tudomanyos kutatasok ij eredményeit 6sszegzo,
filologiai és hatastorténeti szempontokat, valamint a népiessé-
get, azeneiséget, a szerelmilirat vagy az oktatasban kozvetitett
portrét kiemel6 interjik és tanulméanyok. Az alakja koré épiilt
kultusz kapcsan foglalkozunk a kolté debreceni emlékezetével,
a felvilagosodas id6szakanak kulturilis életével és a koztudat-
banrogziilt életrajzi klisék — Csokonai mint kicsapott diak, mint
kikosarazott kér6 — érvényességének feliilvizsgalataval is.
Kiadvanyunkat kultikus emlékhelyek, kéziratok és Csoko-
nai-ereklyék fotéi, korabeli Csokonai-abrazolasok, valamint
akolt6 ihlette kortars képzémiivészeti inspiraciok illusztraljak.
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Thimar Attila irodalomtorténésszel, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének

doznak a’
llett

tanaraval beszélgettiink a magyar felvilagosodas idészakanak tx
kulturtorténeti karakterérdl, illetve Csokonai palyaivének =9
és eletmtivének, valamint miiforditoi munkassaganak és < §'
miiveltségének 6sszefiiggéseirdl. §
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Milyen tendenciak nyilvinulnak meg a magyar Tehat ebben az idészakban is egymas mellett, sok-
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felvilagosodas idészakaban és a kor irodalma-
ban?Van-e nemzeti szempontb6l kultirtorténeti
jellegzetessége a korszaknak?

1750-1820 kozott sok jelenség érvényesiil egyiitte-
senirodalom- és miivelddéstorténetiinkben, és ezek
koziil tobb éppen ellentétes a felvilagosodas torek-
véseivel, am a magyarorszagi viszonyokat tekintve
fontos. Egy ilyen 0sszefliggés példaul a nyugati

szor egymassal 6sszefonédva éltek kiilonbo6z6,
egymassal ellentétes irany( tendenciak, amelyek
egyiittesen hatottak Csokonaira is, éppagy, mint
a korszak tobbi szerepl6jére. Nemzeti szempont-
bdl a korszak kulttrtérténeti jellegzetessége elsé-
sorban az, hogy a hagyomanyos nemzeti 6nszemlé-
letben a rendi el6jogokon alapulé nemzetkép mellé
dinamikusan belépett a kulturélis nemzetfogalom

ts

mintak kovetése egyik oldalon, és a magyar politi-

kai dnrendelkezéshez sziikséges szellemi municié
létrehozasa a masik oldalon. Mindkett6 egyforman
elérelenditette szellemi életlinket. Példaul az, hogy
Pray Gyorgy a késobb réla elnevezett kodexben fel-
fedezte a Halotti beszéd szovegét, nem a felvilagoso-
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das eszméinek hatasara tértént meg, hanem azért,

mert a jezsuita rend miivelt és komoly szerzetesei

tudomanyos alapot akartak szolgaltatni a magyar
rendiség onrendelkezési torekvéseihez — akar még
a Habsburg-udvar kézpontosité politikai akarata
ellenében is. Mindezzel egyiitt a régi szévegemlék

egyik alapvetéen fontos dokumentumava valt azok-

a tanulttak ehen f

Nemzet d

nak a nyelvészeti vizsgalatoknak, amelyek az 1800-
as évek nyelvi mozgalmaihoz alapot szolgaltattak, s
arégi szovegek vezettek oda, hogy a magyar nyelv-
benatorténeti-etimolégiai nézet valt meghatarozéva
grammatikai és helyesirasi szempontbdl, példaul

a Révai-Kazinczy-Voroésmarty-vonalon.

Sim6 Katalin: Zsugori uram (forras: Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkoté engedélyével)
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a Torsch Le6: Csokonai  Onképe, amely azt lizente, hogy a nemzet fogalméaba
Vitéz Mihalyarcképe, — nem anemesek, hanem a magyar kulttira értékeinek
litografia, 19<11,5cm  k0zOs nevezdjét elfogadok tartoznak bele. Ez azért

(forras: P1M)  fontos, mert innen eredeztethetd, hogy azok, akik
amagyar kultiira kim{ivelésének tevékeny harcosai,

s kozotriik is kitlintetetten az irok-kolték kiilonalld

Nemzeti szempontbol a korszak
kultGirtorténetijellegzetessége
elsosorban az, hogy a hagyomanyos
nemzeti onszemléletben arendi
eldjogokon alapulé nemzetkép mellé
dinamikusan belépett a kulturalis
nemzet-fogalom onképe, amely azt
tizente, hogy a nemzet fogalmaba nem
anemesek, hanem a magyar kultiaira
értékeinek k6zos nevezojét
elfogadok tartoznak bele.
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statust képzeltek el maguknak a tarsadalmon beliil,
seztatarsadalmiés politikai élet szerepl6i atmeneti-
legelis fogadtak. Innen eredeztetheték az ir6i ontu-
datnak olyan elemei, amelyek mind Kazinczyban és
Batsanyiban, Rajnisban és Révaiban, Csokonaiban,
majd kés6ébb Kisfaludyban és Berzsenyiben is tetten
érhetdk, figyelemmel arra is, hogy a felsorolasban
szereplOk koziil tobb nemesi szarmazasa volt.

Hogyan képzeljiik el azt a kulturalis-irodalmi
viszonyrendszert, amely Csokonai koratjellemezte?
Csokonai egy nagyon bonyolult és igen sok halé-
val 6sszesz6tt irodalmi viszonyrendszerbe nétt
bele. Erdemes életrajzanak idévonalara vetiteni
néhany meghatarozo térténelmi eseményt: akkor
sziiletett, amikor hazankban feloszlatjak a jezsu-
itarendet (1773), négyéves volt, amikor bevezették
a Ratio educationist (1777), tehat mar az @j rend-
szerben jart iskolaba - még ha a protestansok ter-
mészetesen nem is ismerték el a Ratio szabalyo-
zasat. Tizenot éves volt, amikor elsé folydiratunk,
a Magyar Museum megindult (1787), és tizenhét,
amikor Kazinczy Orpheusa (1789), amelybe késébb
kiild is majd verset. Mindezen sokféle kériilmény
koézott mégis leginkabb meghataroz az, hogy a deb-
receni kollégium miiveltségével, az itt tanité tanarok
szellemiségével rendelkezett, akiknek segitségével
hozzafért a korszerii eurdpai irodalmi miivekhez.

Miivel6déstorténeti szempontbdl viszont azt ana-
gyon sajnalatos 6sszefiiggést kell szamontartanunk,
hogy ajakobinus szervezkedés felszamolasa és radi-
kalis megtorlasa utan a bécsi udvar a magyar értel-
miségieket igyekezett minél inkabb megfélemliteni.
Ennek egyik hervaszté kovetkezménye, hogy amikor
Csokonaiadebrecenikollégiumbol tavozik és (ij tipustt
palyat tervez maganak, a szellemi élet emberei éppen
er6sen reszketd allapotbanvannak, s ezis kézrejatszik
abban, hogy nem szivbéli 6rommel reagalnak Csoko-
nai gondolataira, Gjitasaira.

A harmadik szomor 6sszefliggés pedig éppen
haléala idépontjahoz kapcsolddik. Sajnos elébb halt
meg, minthogy a nap6leoni csapatok elérték Magyar-
orszagot, s az 6 nyomukban elindult volna az erés
kulturalis informaciéaramlas Nyugat-Eurdpa és
ahazaitajak kozott. Elképzelhetjiik, hogy Batsanyi-
hoz hasonl6an Csokonaira is erds és pozitiv motivi-
kus hatéast tehetett volna mindez, s6t még az sem
lehetetlen, hogy valamilyen erésebb személyi kap-
csolatot is kiépithetett volna.

Csokonai Vitéz Mihaly nyelvi és poétikai
teljesitményét csak az utokor tudtaigazan
értékelni, otven-hatvan, vagy még inkabb
szaz évtavlatabol [...].

Foté: Czimbal Gyula




[...] igy vélte, minden miifajt és megszolalasmodot at tud alakitani,
meg tud (jitani olyan modon, hogy sajat képére formalja at azokat,
de akozonség szamara mégis tetszok maradnak.

v Csikobéros fakulacs
Csokonai korabdl, vala-
mint Csokonai pipdja
(forras: Debreceni

Reformatus Kollégium,

fotd: Czimbal Gyula)

Osszességében ralan az mondhatd, hogy egy érde-
kesen megnyil6 révid kulturalis fellobbanas utan egy
visszafagyasztott kulturalis kozegben kellett boldo-
guljon, s ebben nem tudott jelentds sikereket elérni.

Milyen karrierlehetdségek kinalkoztak a korban
egy kolt6 szamara? Van-e sajatos dinamikaja
Csokonai alkotdi életiitjanak? Hogyan fiigg
Ossze a palyaépités folyamata a poétikai iranyok
valtozasaival?

Csokonai életpalyajarol és karrierépitésilehetGsége-
ir6l és képességeirdl sokan sokféleképpen véleked-
nek. En meghatarozénak Szilagyi Marton remek
Akélté mint tarsadalmijelenség. Csokonai Vitéz Mihaly
palyafutdsdnak mikrotérténetidimenziéi, Racio, Buda-

pest, 2014.) Egyrészt filologiai alapossaga, masrészt
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szemlélete miatt. & ugyanis folyamatosan azt vizs-
galja, milyen lehet&ségek alltak Csokonai el6tt, s ezek-
b6l mit valasztott.

E monografiaban nagyon plasztikusan rajzolodik
ki, hogy a kollégiumbél valé kicsapatas sem pusztan
egyoldaltitélet volt Csokonai ellen. Talalhatott volna
modotarra, hogy ezt elkeriilje. Csak nem akart. Felte-
het8en gy gondolta — ma mar tgy érzékeljilk, hogy
tévesen —, hogy valamiféle szabad értelmiségiként,
irodalmarként szert tehet egy olyan egzisztenciara,
amelybdl el tudja tartani sajat magat, esetleg csalad-
jatis. Voltak példak, amelyek esetében ilyen-olyan
modosulasokkal ezek megval6sulhattak, egy-egy
neveldi, titkari allassal, egy hirlapszerkeszt6i pozici-
6val vagy iskolai rektorsaggal kiegésziilve, de sszes-
ségében ez mégiscsak illizio volt. Csokonai ennek
foglya maradt egészen halalaig. A Debrecenbe valo
visszatérés és koteteinek kiadasa sem vezetettvolna
6nmagaban olyan anyagi stabilitashoz, amilyenre
sziiksége lett volna, igaz, ezek esetleg hozzasegit-
hették volna egy olyan allas betoltéséhez, amiben
viszont mar stabilan tervezhette volna jovéjét.

Elete, palyaja iranyai és poétikai dontései kozotr
érdekes Osszefiigést lathatunk, amelynek alapja egy
nagyfoka ontudat (hiibrisz?), amely abbél allt, hogy gy
vélte, minden miifajt és megszolalasmodot attud ala-
kitani, meg tud Gjitani olyan médon, hogy sajat képére
formalja at azokat, de a kozonség szamara mégis tet-
sz6kmaradnak. Azt hiszem, ez elég nagy tévedése volt,
s ebbdl adédott, hogy Gjitasainak legnagyobb részét
csakaz utokor értette meg és értékelte igazan.

Gyakran mindsitik Csokonait a felviligosodas
kori magyar irodalom legjelentésebb koltdje-
ként. Mely szerzok reprezentaljak a kor irodal-
mat, hol helyezkedik el e mez6ényben Csokonai?
Az el6bb meghatarozott korszakban rengeteg szerz6
munkalkodott, s mivel ekkor méar tiilzottan sokaig tartd
habortk nemvoltak, az ir6i munkak, életmiivek viszony-
lagjol megmaradtak, még haegy résziik kéziratbanis.
Csokonai helyzete leginkabb az alkot6i csoportokhoz

val6 viszonyaval jellemezhet6. Azaz kikhez, illetve
mely intézményekhez kapcsolddott, bar ugyaneny-
nyire jellemzd, hogy kikhez nem. Els6sorban a protes-
tans szellemi hal6zathoz probalt kapcsolodni. Kozis-
mertjéviszonya Paléczi Horvath Adammal, de tudjuk,
Komaromba sem Vajda Julianna miatt ment, hanem
azért, hogy Péczeli Jozsef varatlan halala utan folytassa
aMindenes Gy(jtemény kiadasat. Lathaté az is, hogy
akorszakban igen jelent6s szellemi erét (t6két) képvi-
sel6 katolikus szerzetesi (volt szerzetesi) csoportokhoz
nem kapcsolédott, s6t tulajdonképpen az is megalla-
pithat6, hogy a felvilagosodashoz szamithaté korabbi
nemzedékek alkot6ibdl is elsédlegesen Kazinczyhoz
talaltutakat. Bessenyeivel vagy éppen Baroczival nem
tartottfenn kapcsolatot, pedig az ut6bbi szerzd prozairdi
célkit(izése és tevékenysége tobb vonasaban erés par-
huzamot mutatott Csokonai prézajaval, s négy évvel
mégtilis élte a debreceni poétat.

Fontos viszonyitasi pont lehet, hogy mennyire
tudott bekapcsolodni a gyér, de azért pislakold folyo-
irat-és hirlapirodalom aramlasaba. Latjuk, hogy tobb-
nyire igyekezett megjelenniirasaival, ahol csak tudott,
ésezegymasiknézbépontbdl aztjelentheti, hogy neve
nem volt ismeretlen az akkori, folyéiratokat olvasé
értelmiségiek elétt. Ez viszont abbdl a szempontbdl
ez elottvagy mondhatjuk gy, ebben az ,értelmiségi”
kozegben képzelte el. Tehat nem egy fénemesi csa-

lad mellett kiérdemesiilt nevel6i-hazitanit6i poszton,

Elsosorban a protestans

szellemi hal6zathoz probalt

kapcsolodni. Kozismert jo
viszonya Paloczi Horvath
Adammall[...].

nem olyan személyként, akit érdemei miatt még meg-
tlirnek és eltartanak a kastély félrees6 gazdasagi szar-
nyaban, ahogy példaul Baréti Szabé David és a Pyber
csalad viszonyat modellezhetjiik.

Osszességében tehat nem az a célravezetd, ha egy
toplistan prébaljuk meghatarozni Csokonai helyét,
hanem inkabb abban azirodalmi mezdében, pontosab-
ban mezékben, amelyek koriilvették, de érzékelhetd,
hogy ebbdl a szempontbdljol érezte azokat a mozgas-
tereket és lehetségeket, amik rendelkezésére alltak,
még ha nem is tudta kihasznalni azokat.

Csokonai Vitéz Mihaly nyelvi és poétikai teljesitmé-
nyét csak az utdkor tudta igazan értékelni, 6tven-hat-
van, vagy még inkabb szaz év tavlatabol, amikor mar
latszott, hogy mik voltak azon Gjitasai, amiket azutan
apalyatarsak és a késébbikoltok tovabbvittek. Talan
nem folosleges itt emlékezni példaul Budai Ezsaias
debreceni professzor értékelésére, aki Csokonai halala
utan agy vélekedett, hogy az igazan jo verseit még

akollégiumbanirta, didkkoraban, mert — és érdemes

A A Csokonai-emlék-
szoba plakatja (forras:
Debreceni Reformatus
Kollégium, fotd:

Czimbal Gyula)

»a tanilttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mellett” Csokonai Vitéz Mihaly



[...] nem az a célravezeto, ha egy toplistan probaljuk meghatarozni
Csokonai helyét, hanem inkabb abban az irodalmi mezoben,
pontosabban mezokben, amelyek koriilvették [...].

v Szab6 Vladimir:
Csokonai: A tihanyi
ekhohoz cim{iversének
illusztraciodja, papir, tus,
30,5x41,5 cm (forras:
PIM, HUNGART

©2023)
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itt figyelni az érvelésre — kés6bb az idegen nyelvi és
irodalmi mintak elrontottak benne a magyar nyelv
hasznalatat, s ez versein is meglatszik. Ady viszont
mar a magyar kolt6 egyik archetipusanak latta, aki
nyelvi Gjitasaival megteremtette a modern értelem-

ben vett magyar koltészetet.

Csokonai széles korii, eurdpai kitekintésii

miiveltsége inspiracios alkotoéi erétérként is

miikodott. Kik hatottak ra, kiket forditott,
melyek az antik, angol, francia, olasz parhuza-
mok az életmiivében?
Mindazok, akiket a korszakban a m{ivelt olvasokdzon-
ség fontosnak tartott és ismert. Az iskolaban tanult,
kotelezo antik szerzékon tdl a reneszansz olasz poé-
tak, de méginkabb sajat koranak alkotdi francia, angol,
német, olasz nyelvteriileteken. Fontos figyelembe ven-
niink, hogy a hatas els6sorban a kdnyveken keresz-
til, tehat olvasas soran valésult meg, nem mozdult
el Magyarorszagrol, még Bécsig sem jutott el, mint
példaul Karman Jozsef vagy Kazinczy Ferenc. Eurépa
és az eurdpai miiveltség tehat olvasmdnyélmeény volt
Csokonai szamara. Viszont éppen azért zsenialis
alkot, mert mindez nem poriz{i, szaraz miiveltségi
anyagként kertilt at szovegeibe, hanem nagyon eleven
ésizgalmas, hatdsos matériaként. Semmit sem utan-
zott, hanem mindent transzponalt. Magyar héfokra
emelt. Az, hogy Blumauer eposztravesztiaja hatottra,
csakegy nem tdl izgalmas filologiai adat, ha a Békaeg-
érharcot olvassuk, amelynek torténetalakitasa, vicces
nyelve, szépen formalt sorai teljesen 1ényegtelenné
teszik, hogy milyen volt a mintaul szolgalo széveg.

Aztislatnunkkell, hogy a korszakban igen jellem-
z6 volt, hogy a nagy nyugati nemzetek mintajara
aklasszikus antik auktorokat nemzeti nyelven is meg
akartak szélaltatni koltéink, s ezért teljes Vergiliust,
Horatius, Ovidiust akartak a kozonség kezébe adni,
delegalabbis egyes miivek egész forditasait. Ezekben
azesetekben a miiegész tolmacsolasavolta szandék,
nem egyes 6kori szerzok stilusanak, alkot6i modsze-
rénekbemutatasa. Csokonainem akart beszallniilyen
versenybe, s nem valasztott maganak olyan auktort,
amelynek ,magyar hangja” kivant volna lenni. Ez kol-
tészetét szamunkra mindenképpen kiemeli kortar-
saikoziil, masrésztviszont sajat koraban éppen eme
mennyiségileg is mérhetd teljesitmény hidnyaban
kevesebbre tartottak életmtivét.

Az biztosan kijelenthet6, Csokonai érzékeny,
az értékekre nyitott és naprakész befogadéja volt

kora irodalménak.

v Csokonai Vitéz Mihaly Daloskényvének boritéja 1803-bol

(forras: Déri Mzeum, fot6: Czimbal Gyula)

Els6 Csokonai-monogrdfiam (DEBRECZENI Attila, Csokonai,

az ujrakezdeések koltoje. A felvilagosult szemléletmaod fordulata
azéletmiiben, Csokonai, Debrecen, 1993) palyaképének egyik

célja annak leirdsa volt, hogy a vidam természetii poéta kollégiumi
években létrejott életprogramja hogyan alakult at a Dundntulrol
Debrecenbe hazatér6 kélté munkassagaban a bolcs poéta
szemléletmodjava, s hogyan formalodott meg ezzel parhuzamosan
elképzelése a nationalis poézisrol, egyiitt a honfoglalasieposz
koltojének szereptudataval. E palyakép az ujabb kutatdasi
eredmeények alapjan tobb vonatkozdasban arnyalhato, modosithato,
ajeleniras az ujragondolds szandékat és iranyultsagat kivanja
jelezni, amennyire ez az adott keretek kozott lehetséges.

Csokonai ars poeticdir6l sz616 elgondo-
A l14s Biré Ferenc koncepcidjat (A felvilago-
soddas koranak magyar irodalma, Balassi,
Budapest, 1994, 399-437) vitte tovabb, egyrészt

»a tanilttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mellett” Csokonai Vitéz Mihaly

arra épitett részletes palyaképet, masrészt a nem-
zeti koltészet programjanak beemelésével bovi-
tette és transzformalta azt. Biré Ferenc koncepci-
6janak Gjdonsaga az volt, hogy a korabbi idészak

O
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4 A Csokonaicsalad  ideolégiai-politikai megkozelitésmaodjat, mely még
nemesicimerét  az attdl elszakadni kivano szerzoket is jellemezte,
dbrazolorészler  poétikai-eszmetorténeti értelmezéssel valtotta fel,
CsokonaiJozsef — tovabba nem az egy és igaz Csokonait kivinta meg-

napléjabol (forras:  ragadni, hanem a palyat a kélt6i program valtozasa
Déri Mizeum, fot6:  jegyében mutatta be. Csokonai, mint monografiam
Czimbal Gyula)  Osszefoglald részében olvashato,

,hatalmas gondolkodoi és koltéi utat jar
be. Az érzékenység programos koltéje
a»nationalis poézis«irodalmi prog-
ramjahozjutel; a»vidam természet(i

poéta« »bolcs poétava« érik; rousseau-i

karakter(, citoyen 6ntudaton épiild,
allamkoézponti nemzeteszméje Herde-
réhez hasonl6, nemzet-individuumot
kozéppontba helyez6, kulturalis identi-
tastudatot megtestesité nemzetfoga-
lomba tiinik at; az egyetemes kulturalis
értékek primatusat a nemzeti hagyo-
many elsédlegessége valtja fel; a termé-
szet teleologikus vilagrendjébdl kiszakad
és magara marad az ember, mint 6nallé
létezd a»nagy minden«-ben. Csokonai
életmiivének meghatarozo sajatossagat
latjuk tehat a viltozdsban, illetve a val-
tozas fent leirt két f6 szintjében. Ugy
véljlik, nincs egy vdltozatlan, igazi Cso-
konai, amelynek képéhez lehetne a palya
ettdl eltérd jelenségeit mérni. Mi inkabb
az eszményei folytonossdagdahoz ragasz-
kodé Csokonaitlatjuk, aki a valtozé hely-
zetekben igyekszik eszményei lényegét
sértetlentil, de korszer(ien meg0rizni és
adekvat modon alkalmazni.”
(DEBRECZENI, I. m., 241-242.)

A vidam természetil poéta életprogramjarél szo616
koncepcidhoz évatos felvetések azota kérdéjeleket

Bir6 Ferenc koncepcidjanak ijdonsaga az volt, hogy a korabbi
idoszak ideolagiai-politikai megkozelitésmodjat, mely még az attol
elszakadni kivano szerzoket is jellemezte, poétikai-eszmetorténeti
értelmezéssel valtotta fel, tovabba nem az egy és igaz Csokonait
kivanta megragadni, hanem a palyat a koltoi program valtozasa

jegyvében mutatta be.
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illesztettek, tovabba egy filologiai felfedezés, a Szat-

marnémeti-gylijtemény néven ismertté valt kézirat
felbukkanasa a Csokonai-palyakép egészét érint6
tanulsagokat hozott felszinre.(DERRECZENT Attila,

Csokonai kolt6i életmiivének kronolégiai rendje, Aka-

démiai —Debreceni Egyetemi, Budapest—Debrecen,
2012.) Korszakértésem valtozasatol sem fliggetleniil
most Ggy latom, hogy az ars poeticak alakulasara

éplil6 Csokonai-értelmezést érdemes lehet 6ssze-

kapcsolni egy olyan megkozelitésmoddal, mellyel

kozelebb férkézhetiink az életmiinek a szakiroda-

lom altal hangstlyozott, de az értelmezésben végiil
mindig hattérbe szoruld sajatos sokszer(iségéhez.
A sokszeriiség Horvath Janos-i fogalma (HORVATH

Janos, Csokonai. Csokonai kéltobaratai: Foldi és Faze-

kas, Budapest, 1936) nemcsak az egymastol kiilon-

boz6 miicsoportok sokféleségében ragadhaté meg,

hanem abban is, hogy egyes m{ivek maguk is a kor

[...] az ars poeticak alakulasara
épiilo Csokonai-értelmezést
érdemes lehet 0sszekapcsolni

egy olyan megkozelitésmoddal,

mellyel kozelebb férkozhetiink

az életmiinek a szakirodalom altal
hangsilyozott, de az értelmezésben
végiil mindig hattérbe szorul6 sajatos

sokszeriiségéhez.

irodalmisaganak kiilonnemi elemeibdl épiilnek fel,
de Ggy, hogy nem terem kozottiik egység, a széttar-
tas megmarad. A cél az lenne, hogy e sokszer(iség
meghatarozo szempontként az ars poeticak alaku-
lasamellé 1épjen. Az életm{i e vonasatajelen keretek
kozott egy példa segitségével lehetne talan legjobban
érzékeltetni. Emlithetném a Dorottydt vagy a Halotti
verseket, mégis inkabb a kevésbé ismert és elemzett
Amaryllist hozom széba, mert Csokonai kiillonnem
sokszeriiségét ebben épp az akkor érvényes ars poe-
ticakkal egyiitt szemlélhetjiik.

v Szilagyi Imre:
Csokonai a rézmetszok
tarsasagaban, rézkarc,
2016 (az alkotd és
aDebreceni Reformatus
Kollégium engedélyével,

fot6: Czimbal Gyula)

axiwey T
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A mii [Amaryllis] felénél tiinik fel az Arkadianak Lantosaként
aposztrofalt Melitesz, azaz maga a kolto, Debrecen énekese,
akit az elobbiek kérlelni kezdenek, mondjon biis éneket gyaszuk
enyhitésére, s Melitesz—Csokonai hosszas unszolas utan végiil

énekel egy rovid ariat.

Schraud Ferencné Zeininger Annat1802. decem-
ber 31-én temették Debrecenben, Csokonai az 6
emlékére irta 1803 legelején idylliumat, mely apré-
nyomtatvanyként jelent meg Pesten, 1803 nyaran.
Alkalmi m, ahogy Csokonai mondja, ,Allegérias
Ecloga’, melyben a férj, az apa és a kélté pasztori
alakbanjelennek meg. A prézaban késziilt dialogus

v CsokonaiVitez  elsG felében éjszaka a sirnal, a hold fényénél az apa

Mihélytabrazolé fafa-  (Thyrsis) és a férj (Milon) szomortan emlékeznek

ragvanyaDarabosutcai  elhunyt szerettiikre (Amaryllisre), éltében és holta-

Csokonai-kapursl”  ban felidézve 6t. A mii felénél tlinik fel az Arkadid-

(forras: Déri Mazeum, — nak Lantosaként aposztrofalt Melitesz, azaz maga

foto: Czimbal Gyula) @ k6lt6, Debrecen énekese, akit az elébbiek kérlelni
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kezdenek, mondjon biis éneket gyaszuk enyhitésére,
s Melitesz-Csokonai hosszas unszolas utan végiil
énekel egy rovid ariat. A pasztori néven megjelend
szerepl6k az allegérias ekloga konvencioi szerint
referencialis olvasatot kédolnak a szévegbe, amit
feler8sitenek a valos személyekre és eseményekre
vonatkozoé labjegyzetek. Ahogy az egy rendes alkalmi
darabtodl elvarhaté. Az alkalmisag e nagyon is szok-
vanyosnak mondhat6 referencialitdsat azonban
néhany mozzanat megzavarnilatszik.

El6szoris maga az elébeszéd, Csokonai szavaval
élve, a Mondanivald, melyben miivét az elsé magyar
idylliumnak nevezi (ahogy a Dorottydt az elsé magyar
komikus eposznak). Lehet persze annyi és olyan
megszoritassal élni, hogy e megallapitas igaznak
tlinjon, de valéjaban nem az, elég csak A’ T's6kokra
ésaz Amaryllis el6beszédében mintaként megjeldlt
Alexander Pope-miire, a Daphnéra utalni, melynek
1801-ben maga készitette el forditasat Egy Idillium
a’ Popéi koziil alcimmel, ugyancsak gyaszalkalomra.
Avergiliusi mottéval, Gessnerre, valamint Zrinyi
Miklésra és Faludi Ferencre valé utalasokkal jelzett
miifajtérténeti kontextus, a nevekkel és cimekkel
val6 ilyetén biivészkedés az alkalmi m alkalmisa-
ganak hattérbe szoritasara szolgal. Ezért hangsi-
lyozza, hogy nem baratja az allegérias ekloganak, s
ezért hasznalja helyette az idyllium fogalmat, mely-
lyel a Kazinczy forditasa altal kozvetitett gessneri
hagyomanyba pozicionalja miivét, a Mondanivalo
leirasa szerint a schilleri értelemben vett elégikus
érzésmod hangoltsagaban.

Megzavarja a szokott alkalmisagot a masik para-
textudlis elem is, a széveghez kapcsolt tizenot 1ab-
jegyzet, melyeknek csak a harmada tartalmaz refe-
rencidlis utalast, nagyobbik résziik a poeta doctus
altal kozolt botanikai és mitolégiai ismeret. Harom
esetben pedig sajat m(ivére utal a szerz6, igaz, ezek
egyike csak bennfentesek altal érthetd, s amigy
is kevéssé illik ide (egy tervezett el6szavat emliti,

Csokonai Vitéz Mihaly
A’vidam

természetii poéta.

Sirhalmok! Gyasz Temet6kertek!
Mellyek 6r6kos Setéttség’
‘S Szivet borzaszt6 Tsendesség’
Mostoha Keb'lében hevertek,
Tibuts Melankdlianak
Setétes Volgyei

Hol szomor( M'sajanak

Aldozott Hervey.

Itt az Erzésnek minden Neme
Még az El6ben is meghal.
Fiile tsak tsendességet hall,

A’ Semmit6l irtédzik Szeme,

A’ Tziprus a’ HOld' Fénnyénél
Arnyékar mutatja.
Egy Sirbdl kitantorgott Szél

Badjattan mozgatja.

Szérny(i Kornyék! mellyhez a’ Lélek
Fantazidin repiilve,
Irt6dzassal megy, ‘s rémtilve
Félholttan hatral vissza vélek.
Szorny(i Kérnyék! kérkedj bator
Bus lant Youngoddal:
Isten hozzad gyaszos Sator!
Komor Anglusoddal.

Mésok irtéztatd Enekkel
Bogessék bus Obojjokat,
Es siralmas Nétajokat
Jajgassak keserves Versekkel;
Kerittse sziirke Hesperis
G6z061g6 Fejeket:
Ennem 6hajtom eggyszer is

Kovetni ezeket.

Nékem inkabb olly Koszor(
Kosse felkentt Fejemet,

Mellynek Szine nem szomord,
‘S mulattya a' szebb Nemet:

Ezta vidamabb M@'saknak,

A’ mosolyg6 Gratziaknak

Flizzék 6szve 1"'0'saszinl Ujjai,

Elesszék fel ambrozias Tsokjai.

Nem kell Tziprus, mellyel Racint
Tisztelte Melpoémene:

Apr6 Viola ‘s Hiatzint
Bar Hajamon fénylene!

Aprb, és kék Téltsérjei

Ollyak, mint Szépem’ Szemei.
Ez kell nékem! - Homlokomat ne érje

Shakspearnak akénitos Fiizérje.

Igy veszem fel vig Lélekkel
Gyengén rezg6 Lantomat,
‘S majd Kedvesem egy Enekkel
Lelkesiti Haromat.
Mig leng az estveli Szells,
Szarnyan egy Nektart lehell§
Roé'saban a’ kis Szerelmek megszallnak,

Es mennyei Harmoniat tsinalnak.

Sziviink elolvadtt Részeit
Elesztjiik Gijj Dalokkal,
Pauzak' tinalmas ideit
Edesittyiik Tsokokkal.
Ah! a’ hives Esthajnalonn,
Igy alszunk el egy szép Dalonn,
‘S Enekiinknekvégsé badjadtr Szézattya

Az andalgé Vidéket elaltattya.

»a tanilttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mellett” Csokonai Vitéz Mihaly
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A Csokonai Vitéz
Mihaly Komdrom,
februdri16. 1798 cim(i
versének kézirata,
els6 oldal (forras:

MTA Kézirattar)
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melyben Kazinczyval kivan vitatkozni, aki hirlapi
cikkében a Csokonai egyik versében el6fordul6 babér
sz6t konyhaba valénak mondta). Odaira akkor hivat-
kozik, mikor Széchényi Ferencet Czenki Napomnak
nevezi, alatamasztva Melitesz 6nigazolbéan célza-
tos kijelentését, miszerint ,Lantom még nem zen-
diilt meg méltatlanra”. A legkiilondsebb a Lilla-kotet

» v Csokonai Vitéz Mihaly Visszajévetel az Alf6ldr6l cim{iversének

kézirata (forras: MTA Kézirattar)

Kassan tervezett 1803-as kiadasara valé hivatko-
zasa, mely egyértelmiien és kizardlag a reklam helye.
Ahhoz a részhez kapcsolddik e jegyzet, mikor Meli-
tesz megérkezvén a sirhoz folyvast sajat szerelmi
banatat panaszolja a gyaszoléknak, akik azonban
érdekes modon ezen cseppet sem {itkéznek meg, s6t,
mégaz apa kezdivigasztalni Meliteszt. Az adott hely-
zetben némiképp morbid szerepcsere és promocid
mogott azonban érdemes felfigyelniink Csokonai
onreflexiéjara, mely ekkor, palyaja1802-1803 koriili
valtépontjan régi és Gjabb ars poeticait szembesitette,
vagy legalabbis helyezte egymas mellé.

Az Amaryllis szerepl6i ugyanis a temetés napjan
éjszaka, holdfényben beszélgetnek a sirndl. Az elsé
labjegyzet szerint ez az éjszaka a ,valosag utan van
festve”, az 6todik labjegyzet viszont azt emliti, hogy
aférj sem felesége halalos 4gyanal, sem koporséjanal
nem lehetettjelen, s tovabbi kérdés, hogy a falurél épp
a temetés napjan visszaérkezett kolté vajon mit is
keres éji 6ran a temet6ben. A m{ival6jaban az inten-
ci6kellenére semigen olvashat6 tehata maga egészé-
ben referencialisan, alaphelyzetében sokkal inkabb
a sirkoltészet konvencidit latjuk felt{inni: sirhant,
holdfény, ciprusfa, viragok, nevezetesen az éjjel illa-
toz6 estike és a halal sugallatatél megérintett szo-
mora halandoék. A’vidam természetii poéta elsé felé-
ben pontosan ugyanezek a motivumok épitik fel azt
a koltéi vilagot, melyet elutasitva tesz hitet a vers
masodik fele a szelid 6rom poézise mellett. Nincs ez
masként az Amaryllisszel nagyjabol egyidejii atdol-
gozas, Az én poézisom természete esetében sem, mely
a Lilla-kotetet nyit6 versek egyike.

Az Amaryllisben Melitesz—Csokonai nem a sirkol-
tészeti hagyomanyt tagadja meg egy masik koltoi
irany mellett hitet téve, hanem a poézissel latszik
leszamolni (,az én hirjaim talan nemis ekhéztatjak
tobbé a’ ti halmaitokat”), s a vig 6rom vilagat mint
elmdltat jeleniti meg (,az Eg mosolygott: Para-
ditsom nydlt el el6ttem”). Hamar kideriil, mindez

Az Amaryllis Csokonai korabbi és @jabb ars poeticai mindegyikét
felvillantja: a vidam természetii poéta ellehetetleniilt életprogramjat,
abolcs poéta antropologiai szemléletét és a nationalis poézis
jegyében tervezett Arpad-eposz bardkoltoi szerepét.

csak koltéi poz, mely Lilla elvesztése miatt érzett faj-
dalmat kivanja felnagyitva érzékeltetni, s némi kér-
lelés ésvigasztalas utanvisszatalal az alkalmi koltd
feladatdhoz. Az 6romvilaganak koltészetéhez azon-
ban mar nem vezet vissza t, a koltéi pozicié a Lil-
la-kotet zarlatat képezd A’ reményhez végsd blicsizo
sohajatidézi. Igy hangzanak el az apa vigasztal6 sza-
vai, melyek a fajdalmon valé feliilemelkedés sziik-
ségességét ajanljak a boldogsag reményét elvesztd
kolt6 figyelmébe. Mint arra az el6beszéd némileg
csavaros érvelése felhivja a figyelmet, e szavakat
csak illend6ségbdl adta az 6 szajaba, valdjaban,
a Csokonai mas miiveivel val6 szinte szévegszer(i
egyezés bizonyitja, itt a bolcs poéta hirdeti Az ember
a poéziselsé tdrgya ars poeticajanak jegyében elgon-
dolt j poézis alaptételét: ,Légy érzékeny és eros:
olvaszd dszve az allatot az istennel: 's gy valik bel6-
led egy nemes valosag, gy leszel EMBER!" Az e
vigasz utan erére kap6 Melitesz aztan a gyaszolé férj-
jelallitja magat parhuzamba, s bar el6bb a Lilla ktet
ajanléversének motivumaival egyezden jellemzi faj-
dalmatholgye elvesztése miatt (vagyis, mint mondja,
a hegyeket, sikokat és a Balatont tanitottajajgatni),
de aztan ezen tillépve mar ki tudja jelenteni, hogy
,Béardusa lettem az Arpad’ 6rékjének”, vagyis hogy
ratalalt a nemzeti kolt6 feladatara, a honfoglalas
nagy eposzanak [étrehozasara.

Az Amaryllis Csokonai korabbi és (jabb ars poeticai
mindegyikét felvillantja: a viddm természetii poéta
ellehetetlentilt életprogramjat, a bolcs poéta ant-
ropolégiai szemléletét és a nationalis poézis jegyé-
ben tervezett Arpad-eposz bardkoltsi szerepét. Egy
alkalmi m{i teszi ezt, mely ugyanakkor folytonosan
elbizonytalanitja az alkalmijelleget a referencialitas
egyértelmiiségének elvételével és a miifaji hagyoma-
nyok felvillantasaval. Az Amaryllisben eléttiink all
Csokonai életmiivének kiilonnem{ sokszer{isége:
egyben, de nem egységben, kivaltképpen mint maga
a korszak a régi szazadfordulon.
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Csokonal-inspiracio

[ : z érettségin 6t hiiztam szébelin. Oriiltem
! 7 neki, mertjobban szerettem, mint példaul
aromantikusokat. Tobbversét mar hetedik

altalanosban is észrevétleniil tanultam meg kiviil-
161, pedig nehezen tanulok. Err6l beszéltem a bizott-
sagnak: hogy milyen modernnek érezziik, hozzank
sz6l. Ez 1980-ban volt, amikor a modern sz6 még
igazi aduasz volt: minden, ami modern, az jo, ami
nem modern, az meg rossz — de annyira rossz, hogy
nincs is a modernnek igazi ellentéte.

Szo6val dicsértem Csokonait, hogy mennyire szé-
pen, egyszeriien és tokéletes metrumban szél azon
a cstinya, nyelvijitas el6tti, nehézkes magyar nyel-
ven. Mert persze az se volt kétséges szamomra, hogy
anyelvijitasjo dologvolt, a nyelvijitas ellenzdi pedig
egytol egyig sotét, retrograd bunkok voltak.

A bizottsag elndke meghallgatott, majd megkér-
dezte: — Na, és mit gondol, miért tudott igy irni Cso-
konai? - Zavarba jottem, mert avalasz nyilvan ott volt
atankonyv délt betiis részében, de fogalmam sevolt,

hol. - Nem tudja? - szegezte nekem az elnékkissé

kajanul. - Hat - valaszoltam 6sszeszorul6 gyomorral,
mertha még magyarbdl se kapok 6t6st az érettségin,
akkor az én életem teljes mélységében és 6rokidékre
konnylinek talaltatott. Valamit elkezdtem dadogni, de
az elnok szerencsére belevagott. — Azért, mert zseni
volt! - vigyorgott ram elégedetten és jéindulattal.
Aztan 6tost kaptam. Meg egy kulcsot Csokonaihoz.
Késébb a bolcsészkaron megtanitottak kételkedni.
Féleg a torténelem szakon, ahol akkoriban mar nem
nagyon hittek az igynevezett fejlddésben, legalabbis
ahurridoptimista tizenkilencedik szazadi értelemben
nem, igy a forradalmi és az uj szavak is kaptak két-két

macskakormot. Onnantél persze a modernség sem

volt mar szamomra egyértelmiien pozitiv fogalom.

De ha Csokonait eléveszem, ma is azt latom: ez
bizony modern, a legjobb értelemben. Nem avitt,
csakrégi. Sokkal kevesebb kebelem meg oh és ahvan
nala, mint az utana jovo tizenkilencedik szazadi kol-
tészetben. Az 6 nyelvénél még Pet6fi nyelvét is poro-
sabbnak érzem. S6t: Csokonai nyelve egyaltalan nem
is poros. Csillog.

Csokonal és
a kozkoltészet

Csokonai Vitéz Mihaly verseinek egy részét mar a kortarsak is
kozkoltészetként olvastak, énekelték, masoltak. Sok alkotas
mogott ihletbként vagy mintaadoként csakugyan kozkoltészeti
szovegek buijnak meg, emiatt szokincsuk, versformajuk, dallamuk
gyakran a debreceni diakirodalommal tart kapcsolatot.

kolté tudatosan jatszott ezzel a ,belesimitd”
technikaval, snem meglep6, hogynémely sajat
munkajat is igy kezelte a kozonség. Ez a nép-
szer(iség atkaként is felfoghat6, de inkabb gy tekint-
siinkrd, mint egy fiatal magyar kolt6 sikerére, aki parbe-
szédet folytataz 6t koriilvevé hagyomannyal, kozosségi
tudassal a szavak, miifajok, versformak szintjén.
Akozkoltészethez fliz6d6 gazdag kapesolatrendszer
aztistiikrozi, hogy Csokonai rovid élete alighaladja meg
sajatdiakévei hosszat. Bar tanulmanyai megszakadtak,
de barati kore — az id6sebb partfogokon, kdltétarsakon
tal — diakként vagy kezdo értelmiségiként rajzott szét
azorszagban, sakoltore is didkkortiszemélyként emlé-
keztek. Magukkal vitték Csokonai friss divatjat, amely

radadasul felekezeten kiviili, tiszta irodalomként hatott.

»a tanulttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mellett”

A koézkulttra iranti érdeklédés nem volt magaban
allg, de Eurépa més-mas vidékein eltérd feladato-
kat jelentett. Alig két évtizeddel korabban Robert
Burns bejarta Skocia szinte egész tertiletét, dalokat
gy(jtott, majd azokbodl koltotte tovabb sajat versei
egy részét, dallamot cserélve, igy maganak a kozha-
gyoméanynak lettinterpretatora. Csokonai ezt nem
tehette — sem a magyar irodalmi és koézéleti viszo-
nyok, sem a popularis kulttra iranti (hazafias vagy
csupan egzotikus) érdeklédés hianya miatt. Mun-
kassaga mégis efelé htiz, noha sajat kolt6i hirnevét
nem masok alkotasainak tovabbirdjaként kivanta
megalapozni.

Az Anakreénidalok bevezet6jében (1802, mj. 1806)

élénken szorgalmazza a kozkultiira megismerését:
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,Magyarjaim! Literatorok! ne csak a kiil-
foldi irokat olvassatok, hanem keressétek
fel arabotazo egyligy(i magyart az 6 erde-
iben és az 6 scytha pusztaiban, hanyjatok
fel a gyarl6 énekeskonyveket, a veszeked6
predikaciokat, a sz{ir-bibliopoliumon
kiteritett, szennyes romancokat, hallgas-
satok figyelemmel a danol6 falusileanyt
és ajambor puttonost; akkor talaltok ra
az Arpad szerencsitaborara ...]".
(CsoKONAI VITEZ Mihaly Minden mun-
kdja, 1., gond., jegyz. VARGHA Balazs,
Szépirodalmi, Budapest, 1980, 234.)

Vagyis érdemes odafigyelniink a szajhagyomanyra,
az irdstudatlan szegény emberek tudasara, mert
az a magyarsag alapjaihoz vezet vissza benniin-
ket. A ponyvakiadvanyokra vonatkoz6 megjegyzés
kétarcd: jelenthetiazt, hogy ezeket is meg kell ismer-
niink, mert rejthetnek némi értéket, am azt is sugall-
hatja, hogy a ,gyarld”, de széles korben terjesztett
irasmiivek helyett a romlatlanabb szo6beliség felé
kellene fordulnunk. Tehat a nép sajdt tudasahoz -
aneki szant 6cska kiadvanyok helyett.

Csokonai gyakran merit a kollektiv tudasboél, mert
benne él, de nem mindennel azonosul. Egyszerre
miivelGje és elszenveddje a kozkultiranak, amitél

folyamatosan tavolodni szeretne. Kihallja beléle

avisszahiz6 er6t, a provincialitast, mikézben maga

is torekszik a popularis kultiira gyarapitasara tarsa-
sagi, szérakoztatd versei, dalai altal. Az ellentmon-
désos élmények egyszerre otthonosak és feszélyezék
szamara. Lassunk néhany konkrét példat!

A kdéznemesi kozkoltészet sirva vigadasa allando
motivum ekkoriban Gvadanyi J6zseftél Kolcsey
Ferencig és Széchenyi Istvanig. A gyaszhimnusz-
ként énekelt Rakoczi-néta (Jaj, régi szép magyar nép...)
kétszer is szerepel Csokonainal ironikus helyzetben.
A Békaegérharcban (1794 k.) egy térbe csalt, vizbe ful-
lad6 egér hattyadalaként hangzik el, majd par évvel
kés6bb a Cultura cimii vigjatékban (1799) baratai
nyaggatasara egy kozember énekli el, alfoldies i-z6
tajszélasban, ami Csurgon mar énmagaban szokat-
lanlehetett. A rebellis ének miatt az dvatlan ifji tanar
megrovasban részesiilt. Egy masik hazafias keser-
vest, az (igynevezett mohdcsi nétdt (Mohdcs, Mohdcs,
régi vérontas helye...) szintén két alkalommal idézi.
Egyszer a Békaegérharc csatidba induld egerei ének-
lik - mintha eleve vesztes titkdzetre késziilnének —,
dallamara pedig Egy kesergd magyar cimmel, komoly
felhangokkal irt panaszdalt.

A kozkultira mindig sok szalon fonédik 6ssze
a torténelem aktualitasaival. Ezt Csokonai is meg-
tapasztalhatta mar kiskamaszként, 11. Jozsef
1788/1789-es erdélyi és al-dunai hadjarata, akkori
nevén térok habort idején, amely orszagos mozgo-
sitassaljart. A kényszerliségbdlvagy kalandvagybol
katonava lett fitik szerelmi bticsti ihlethették a Sze-
gény Zsuzsi, a taborozdaskor cim(i helyzetdalat. A koz-
ismert versben az elhagyott lany énekli el bcstjat
Jancsitol, aki egy szép este varatlanul tovabbvonul
seregével. Az 1788-as habortt nem kell leirni, ele-
gendé az ,elindulvan a térokre” sor, illetve maga
a kezd6sor: ,Estve jott a parancsolat”. Ezt ugyanis
nem Csokonai talalta ki, hanem egy ismert katona-
panasz kezd§ formulaja volt.

A Biicsuvétel szerelmi duettje ugyanezt a térténelmi
helyzetetidézi, de az elval6 szerelmesek hiiségeskiije
mar nem kivan katonai elézményeket. A széveg min-
taja elvégezte ezt a feladatot. A dal valéjaban Kres-
kay Imre Trombitaknak hangos riaddsat kezdet( ver-
sének tovabbkoltése; Csokonai fontos szavakat vett
at, stalan a dallam is innen ered. A Napdleon elleni
inszurrekci6 idején irt A becstilet s a szerelem (Koma-
rom, 1797) egyik betétdalara szintén hatott az ének.

Csokonali tréfas és mulatédalai kozott sem ritkak
akozkoltészeti hatasok. Néha egészen virtuéz moédon
keveri a jelentéseket. A Z6ld Ferenc, kék Ferenc... egy

Csokonai gyakran merit a kollektiv tudasbél, mert benne él, de
nem mindennel azonosul. Egyszerre miiveloje és elszenvedoje
akozkultaranak, amitol folyamatosan tavolodni szeretne.
Kihallja belole avisszahi1zo6 erot, a provincialitast, mikozben
maga is torekszik a popularis kultiira gyarapitasara tarsasagi,
szorakoztato versei, dalai altal.
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latszolag névnapi koszonté a lusta fondkat cstfold
noéta dallamara, de antik poétikai szakkifejezésekkel.
Bordalainak sok szofordulata felbukkan a korabeli ivo-
nétakban, tusokban, Bakhushoz sz616 kardala példaul
egyszerre kovet 6gorog mintat és a hegyaljai sziireti
szokasdalokat. A Szerelemdal a csikob6ris kulacshoz
pedig (azon til, hogy egy Kleist-kéltemény adta hozza
az alapoétletet) amagyar szerelmikozkoltészet parddia-
jaként olvashat6. Csokonai sajat érzékeny dalat, a Sira-
lom (Gerliceként nyogdécselek) cimfitis kifigurazzaazzal,
hogy ennek dallamara énekelteti a kulacs-vallomast.
A paraszti vagy koznapi kulttra sok apré eleme
felbukkan Csokonainal, de inkabb csak a hiteles

kérnyezetrajz jegyében. Idegenkedve figyeli a babo-
nakat, a falusi szokasokat (vénlanycstfolas, gyogyitd
praktikak), Szuszmir, a cigany kalyhaf(it6 meséjét
alpari szérakozasként mutatja be. A tajszavakiranti
érdeklédése sem egyedi, hiszen mar Faludi Ferencis
gy(ijtotte ezeket, majd Csokonai kortarsai koziil Pal6-
czi Horvath Adam és Kresznerics Ferenc. Félrevezetd
tehatakép, amely Csokonait valamiféle korai népkol-
tési gy(ijtéként tiinteti fel. Inkabb egy miivelt érdek-
16d6nek tarthatjuk, aki a szajhagyomanyt, illetve
a popularis irasbeliséget a hazafiii értékmentés
(Révai Miklés) és a ,nemzet csinosodasa” (Karman
Jo6zsef) program hatarvidékén értelmezhette. Dur-
vasagait lehantva, de mélyebb értékeit megorizve.

[...] Magyarorszagon tobb koltészetfelfogas él parhuzamosan,
idegenkedve egymastél. O és tobb egykorii koltd azzal tudja
ezt athidalni, s kétféle kozonséghez szolni, hogy tudatosan két

regiszterbenirnak.

Levelei tantisaga szerint maga is gy(ijtott dalokat,
allitélag négyszazotven darabot (épp amennyit

kés6bb Paldczi Horvath, talan épp az ifji barat hata-

saravagy emlékére). Ebbé&l csak egy diakkori toredék
maradt fenn — néhany kezddsor és kotta —, valamint

egy-két énekszoveg kés6bbi tisztazata. Azt minden-
képp igazoljak, hogy Csokonai jol ismerte a kollégi-

umi dalkincset. Féként szerelmi dalok és keservesek

vannak kdztiik, példaul Anyos Pal, Im, koporséd ajta-

janal...”kezdet(i éneke, amelyet Csokonai mintaként
kovetett Czindery Pal halalara irt versénél.

»a tanilttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mellett” Csokonai Vitéz Mihaly

Csokonai foldrajzi ésirodalomszociologiai értelemben
is kozel élt a kiskozosségi versfaragok, az egyedi , koz-
kolt6k” vilagahoz. Nem azonosult veliik, s m{iveiben
ironikusan festialakjukat. A falusi poétak otrombaséaga,
ugyanakkor 6nérzetes, ratartiviselkedése mogottaz all,
amire Csokonainak hamar ra kell débbennie: Magyar-
orszagon tébb koltészetfelfogas él parhuzamosan, ide-
genkedve egymastél. O éstobb egykoriikoltd azzal tudja
ezt athidalni, s kétféle kozonséghez sz6lni, hogy tuda-
tosan kétregiszterbenirnak. Akieztelmulasztja, s csak
kritikus szemlél6je lesz a kozkoltéknek — ha mégoly
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Csokonai Vitéz Mihaly
[Krisztina napra]

részlet

,A propos! ejnye lam bizony majd el is felejtettem
Hogy én Urasagtok kozott Leib Poétava lettem
A’ sok Eszem iszom kozott nem is jltott eszembe
Hogy egy két rozsdas koszont6 vers van itt a Zsebembe
Ezaz.-Denem lessz é most mar terhekre az Uraknak?
szoktak é jol figyelmezni mikor nagon jol laknak?
- De a'vers meg nem terhelli 8’ gyomrot st azt tartjak.
Hogy még appetitust tsinal ebéd végén mint a rak.
— Azért batran el olvasom ki pedig nem halgatja
Addig flaskot emelgethet, vagy fogat piszkalhatja.
- Addig az ollyan gavallér és Kis Asszony egy massal
Discuralhat zar Zeitvertreib szemmel vagy lab nyomassal
- Alinni is batran lehet tsak nagyon ne hortyogjon
L6ggo fejével a’ versnek tactusara béllogjon
- Urak ma itt mindnyajunktél dupla kedvet kivannak
Neve napjavana haznak, ésa’ haz’ Asszonyanak
Meg ifjudott mind a' kettd ebb a' két esztenddbe
Mind a’ ketté Menyetskésen jar az Gjj f6kotébe”

szellemesenis, mint Verseghy Ferenc a Rikéti Mdtyds
cim(i elbeszél6 kolteményben (1804) —, az elszakad
aversfogyasztok egyik jelentds csoportjatol.

E kettésséget jol példazza a miivelt Tempef6i és
Csikorgd, a flizfapoéta vitaja A méla Tempeféi cim

[...] Csokonai 6nmagaban hitelesito
kozkincs volt, egy kozkoltészetté valt
életmii szinte allegorikus alkotoja.

vigjatékban (1793). Ha szdcsatajukat allegorikusan
értelmezziik, a scientia és az usus, azaz a csiszolt
miivészet és a gyakorlati miivészkedés allaspontja
fesziil egymasnak. Akar Apollon és Marsziiasz par-
bajanak atkoltésekéntis olvashatd. Ugyanakkor a vég-
kicsengés a megélhetés okan a békés egymas mellett

élésre fut ki: mindkét poéta valasszon maganak sajat

kozonséget, s éljen meg beldle, ahogyan tud. Csikor-
gohoz képest Kuruzs, a Karnyénéban (1799) szerepld
versgyaros immar sajat kozegében él, egyfajta kéz-
miives. Nem verseng a magasabb irodalom képvise-
16jével, hanem boldogan megél a provinciélis keretek
kozott, 6sszefércelt verseit a ponyvakiadénak kiildi.

Csokonai nem hallgatja el a bosszankodasat, hogy
akozonség egyenértékiinek tartja a komoly poeta doc-
tusokat és ,a Helikon bodzas tovében kézimunkat (iz6
versjartok™-at. Prozai irasai mellett Biicsii a magyar
muzaktol cim(, kesernyés versében (1795-1796)
panaszkodikarra, hogy képtelenség megélni a maga-
sabb m(ivészetbdl Magyarorszagon:

Kimegy ama’ f6b6l minden Cadentia,
Halires erszénnyel ir azember fia,
'Shamég azt sem kérdik, hogyvan é gazsija,

Tsak szortljon 6szve &' j6 bagaria.

Mit ér 6r6kos hirt nyerni {liassal,

'S falunkeént élodni tudés kéldulassal?

Hanem kérkedhetni semmi Mecoenassal;

Joéjtszakat Muizak Phoebussal’'s Pallassal!
(CsoKkONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei,
szerk. DEBRECZENTI Attila, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2016, https://
deba.unideb.hu/deba/csokonai _muvei/
text.php?id=csokonai_vers 0521 k&-
hi=B%C3%BAts%C3%BA%204a.)

Csokonaiverseia halalat kévet6en hiisz-harminc évig
vezették a kéziratos versgy(ijtemények népszeriiségi
listajat. A maig kdzismert A Reményhez, a Tartézkodo
kérelem és a Szerelemdal... mellett a divatbdl kiszo-
rult dalait, példaul a Bucsuvételt vagy a Habozdst is
gyakran masoltak. Verseit sokan utanoztak, az idés
Szirmay Antalra (Quodlibet cim{i kézirataban olvas-
haté sajatverseire, 1812) épplgy hatottak, mint a gyori
diakkoltére, Bodroghy Papp Istvanra (Faragoszék
cim{i kéziratos verseskotetére az 182.0-as években).
A kovetkez6 nemzedékben még er6sebb az imita-
cios késztetés. Arany Janos A vanyai juhbehajtdsa
(1835) vilagosan mutatja a Csokonai-hagyomany
jelenlétét, s 1874-ben 6sszeirt Dalgyiijteményében
tobb Csokonai-dal szerepel kottaval. A 18. szazadi
eléd Vorésmarty korai munkain is érezteti hatasat,
de még inkabb Petdfi elsé korszakan. Utobbi ifji koltd
Csokonai-szer(i imagoéja (vandorlas, garaboncias
lét, borivas) is arra utal, hogy Csokonai dnmagaban

hitelesité kozkincs volt, egy kozkoltészetté valt

életm{i szinte allegorikus alkotéja. Csokonaia popu-

laritashoz fliz6d6 viszonya miatt is mintaként szol-

galt. El6dei koziil ez a fok imitacié csak Paléczi

Horvath Adamra jellemzé, de kettejiik hatasaraa19.

szazad elejétdl altalanos technikaként kezdik kovetni.

Akovetkez6 nemzedék, Kolcsey, Vorésmarty, Czuczor
Gergely, majd a fiatal Arany és a palyakezdd Petéfi

is mintegy Csokonai médszerét kovetve mernek sz6

szerintiidézeteket vagy rimszavakat beemelni a koz-
dalokbdl. Késébb azonban elfordulnak ettél a techni-

katdl: 6sdinak és kevéssé eredetinek tlinik.

Csikorg6 karikaturisztikus rokonai tovabb élnek Pet6fi
kolt6imagojaban, Pondgei Kis Palban, de féleg Arany
Janos Vojtinajaban. Ezek kolt6i arnyékfigurak, épp
amilyennek Verseghy az ontelt falusi kantort, Rikoti
Matyast abrazolja. Mind Csokonai, mind 6k jol tud-
hattak, hogy tehetségiiket aprépénzre valtva biztos
kenyérkereset var rajuk kiskozosségi koltéként Deb-
recenben, Nagyszalontan vagy a Kiskunsagban. Am
ha ez az alternativ palya barmelyikiiket beszippantja,
amagyarirodalom sokkal szegényebb lenne az 6nképzo,
de egymassal hagyomanylancot alkoté poeta doctusok:

Csokonai, Pet6fi és Arany életm{ive nélkiil.

A Rohonczi Judit:
Alomlatds 5 (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023 Csoko-
nai-palyazata, az alkoto

engedélyével)
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jatékként a gyakran humorral, parédiaval tarsuld  szintén dallamokhoz két6dott, informalis diakélete

rogronzésis. Az iskolai miiveltség ehheztette hozza  pedig a popularis, kozkoltészeti tematikakhoz és ver-

azirott magaskulttra regiszterét, melynekegy része  selésimdédokhoz hozta kdzel adidkokat. Amiazoktatd

szintén zenei alapokon nyugodott. és szorakoztatd koltészet névtelen, kdzosségiés koz-
Ha a Csokonait ért koltészeti és kulturalis hata-

sokat szamba vessziik, akkor a kévetkezé kép rajzo-

16dik ki eléttiink. A reformatus kollégium egyrészt

A19. szazad kozepéig
akoltemények tobbségét még
éneklésre szantak, illetve a terjedés
és memorizalas miatt a szovegek
tobbsége dallammal egyiitt élt.

biztositotta szamara az antik-humanista miiveltsé-
get, masrészt jartassa tette a korabeli nyugat-eurd-
paiirodalmakban, eszmerendszerekben és formak-
ban. Bar az antik-idémértékes verseket a diakok
szovegversként irtak, a korabeli gyakorlat szerint
alatin nyelvi mintakat, azaz az antik versmdifajo-
kat Johannes Honterus Odae cum harmoniis (Brasso,
1548) cim{i konyvébdl dallamokkal egyiitt gyakorol-
tak be. Az akkori nyugat-eurépai kéltemények egyik  koltészetiregisztereitilleti, ezek esetében a gyors ter-
része (zongorakiséretes) miidalként dallammal jedés miattaszovegek ésdallamok egyiittélése, sziin-
egylitt, masik része pedig szovegversként jutottel  telen egyméasra hatdsa volt jellemz6.

hozzajuk. Ezek mellett a hivatalos kollégiumi kul- A lirai kélteményekkel egyiitt é16, illetve azokra

tra a liturgikus énekismeretet is biztositotta, ami  hat6 dallamok stréfa- és ritmusformai rendkiviil

(forras: Budapesti Illusztracios Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkot6 engedélyével)

4 Schnell Fruzsina: Dorottya, vagyis a damdk diadala a farsangon, 6

Csokonal
ritmusmuveszetenek
zenel hattere

Csokonai lirdja, annak formai-prozodiai sokszintisége és
tokéletessége vilagitotoronyként emelkedik ki koranak livajabol.
Sokoldalusaganak hatterében egyrészt az ot ért kiilonbozo
kulturalis és miiveltségi hatasok allnak, masrészt alkotoi
személyisége, mely mindezeket 6sztonos formaérzékkel épitette
be koltészetébe. Természetesen sziikség szerint kontaminalva,
tovabbfejlesztve és helyének megfelel6 modon ujraalkotva ezeket.

S
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sokonai, miként a 18-19. szazad fordu-
16jan még mindenki, alapvetéen hangzé
kozosségi létben élt és alkotott. A 19. sza-

zad kozepéig a koltemények tobbségét még ének-

lésre szantak, illetve a terjedés és memorizalas

miatt a szovegek tobbsége dallammal egylitt élt. Ez
kiilénosen a lirai koltészetre volt jellemz6, hiszen
ennek neve maga is lantot, lanttal eléadottatjelent.
Az éneklés mellett a hangzo6 kozosségi 1ét része
volt a kozosségi hangos felolvasas, illetve formai

(forras: Budapesti Illusztracios Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkot6 engedélyével)

v Schnell Fruzsina: Dorottya, vagyis a damdk diadala a farsangon, 1
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Csokonai a koltészetet — egyrészt az antik-humanista

miifajelméletek, masrészt a korabeli francia és német esztétikak
nyoman (Batteux, Marmontel, Gottsched, Eschenburg, Sulzer) -
azenébol eredeztette.

v Schnell

Fruzsina: Dorottya,
vagyis a damak diadala
afarsangon, 2 (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-pélyazata,

az alkot6 engedélyével)

m 2023/4

valtozatosak voltak a 18. szazad végén. Korabban
ez a hagyomanyos nétautalas szerinti régebbi ének-
formaknak valé megfeleltetést jelentette, azaz egy-
egy stréfaformahoz tobb dallamot ismertek a korabeli
befogaddk, melyekkel tetszés szerint parositottak
a darabokat. A dallamok és a szévegek ekkor még
allandéan alkalmazkodnak egyméashoz. A dallamok
ritmusa egyre jobban illeszkedett a széveghez, a szo-
vegeket pedig szintén sziikség szerint a dallam rit-
musanak megfelel6en alakitottak. Szoveg és dallam

ilyen egytittélését els6sorban régi dallamaink par-
lando, rubato jellege tette lehetévé, hiszen a viszony-
lag kotetlen ritmus a rajukirt szévegektél csak arimre
és esetleg a cezlrara vald odafigyelést kivanta meg.
A kilféldi metrikus dallamok tehat ritmusukban
atalakulva a hagyomanyos, szétagszamlalé magyar
versrendszerhez igazodva honosodtak meg, és csak
kevéssé befolyasoltak azt.

A 18. szazad kozepétdl azonban megvaltozott
a zenei divat, és a kiilfoldrél bearamlé dallamokra
ritmusvaltoztatas nélkil, a dallam eredeti ritmu-
sahoz szorosan ragaszkodva probaltak szoveget
irni. Ennek hatterében mindenekel6tt az a korabeli
tarsasagi, szalonéletbeli divat allt, mely a kiilfoldi
mintakat kévette. Nyugat-Eurépaban ugyanis al8.
szézad kozepétdl — az akkor kibontakozb esztéti-
kaiideal nyoman is — az egyszer(i zongorakiséretes
miidalok a polgari tarsas élet részesei lettek. Mivel
hazankban a korabeli szalonélet a nyugat-eurépai
mintéat kovetve formalédott, a zongorakiséretes
midal is divatossa valt, illetve az akkor éled nem-
zeti Ontudat miatt az 1780-as évektdl a magyar
nyelvi{i valtozatokra is egyre nagyobb lett az igény.
Magyar nyelven ir6 zeneszerzok azonban rendkiviil
ritkak voltak a korban, ezért az (ij ,mfifajt” a zene-
ért6, muzikalis literatorok probaltak megteremteni,
akik lehetéségeikhez mérten kottamellékletekkel
lattak el kiadvanyaikat. A kotott ritmust dallamra
val6 szovegiras a nyelv korabeli allapota miatt sza-
mos prozodiai nehézséget okozott, de a magyar kol-
t6i nyelv e dallamokhoz alkalmazkodva valt egyre
hajlékonyabb4, és fejlesztette ki azt a szimultan
verselési rendszert, mely mai nyelviinknek sajatja
lett. Alkotasmodjukat tekintve e magyar darabok
csak latszatra a nyugat-eur6pai zongorakiséretes
dalok (klavierliedek) megfeleldi, hiszen nalunk nem
zeneszerzOk zenésitettek meg egy szévegversként
sziiletett kélteményt, hanem kolték irtak szoveget
egy adott dallamra. Mivel e kiadvanyoknal a dallam
megel6zi a szoveget, a versformat a dallam szerke-

zete, aritmust pedig a zenei ritmus hatarozza meg.

A nyugat-eur6pai hangstlyvalté verselés elter-
jedése, és ezaltal a szimultaneitas kifejlédése
amagyar versrendszerben — az igynevezett vers(ji-
tas - természetesen nem kizarélag a dallamkévetd
irasmodbdl szarmazott, de az egyik inspiracios for-
rasa, illetve mankéja mindenképpen a modern-met-
rikus nyugat-eurépai dallamokra val6 szévegiras
volt. Ez a tudatos nyelv- és izlésfejlesztés mellett
pragmatikus médon 6szténozte, s6t bizonyos érte-
lemben kikényszeritette nyelviink metrikai rendsze-
rének megijitasat.

Csokonai a koltészetet — egyrészt az antik-huma-
nista miifajelméletek, masrészt a korabeli francia
és német esztétikak nyoman (Batteux, Marmontel,
Gottsched, Eschenburg, Sulzer) —a zenébdl eredez-
tette. A Poézisnak minden nemeikozz{il legrégibb és
legkézonségesebb az énekelhetd vagy dallasra alkal-
matos verselés. [...] minden Dal f6képpen éneklésre
és muzsika mellé szokott készitédni.” (CSOKONAT
Vitéz Mihaly, Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni
Dalokra, 1803 = U0., Tanulmdnyok, kiad. BORBELY
Szilard - DEBRECZENI Attila - OROSZ Beata, Aka-
demiai, Budapest, 2002, 86-87.) A poézis eredetét
tekintve tehat nem tért el a korabeli, egyébként évsza-
zadokra visszamené hagyomanytél, de a verselési
nemek eredetét illetéen mar eltérd allaspontot kép-
viselt. A korban ugyanis alapvetéen (a rovid, hossza
hangok valtakozasa miatt) az idémértékes verselést
eredeztettékazenébdl, ezértazt torténetileg, ésaltala-
ban értékét tekintve is a rimes, korabeli széhasznalat-
tal kadencids vagy sarkalatos elé helyezték. Csokonai
azonban a sarkalatos verscsindldst is a muzsikabol ere-
deztette, ezért egyenrangtinakvallotta azt a gorog-ro-
maiversformakkal. Csokonai kélteményei nagy részét
dallamokra irta: vers- és formamf{ivészete szorosan
Osszefligg muzikalitasaval. Ennek legkézzelfogha-
tobb és legkiforrottabb péld4ja az1803-ban, Bécsben
megjelent Muzsikdlis Gyiijteménye, mely a Joseph
Haydn dallaméarairt A’ Pillangéhoz, a Mathias Stipa
dallamara irt A’ Szemrehdnyds és a Kossvits Jozsef
verbunkosara késziilt A’ Reményhez zongorakiséretes

dallamrairt kdltemények, de afennmaradt kottaknak

készonhetden a kolté verselésének fejlédése, idaig
tart6 Gtja is jol rekonstrualhatoé.

Az, hogy egy dallamkovetd vers litemhangsi-
lyos, (id6)mértékes vagy kétszeres verselési format
oltott, a mintaadoé dallam izo- vagy heterometrikus
voltatdl, stlyos vagy stlytalan kezdetétdl, illetve
aritmus egyenletes vagy variabilis jellegétél fliggott.
Palyaja kezdetén Csokonai egészen szorosan kévette

A Csokonai-koltemények

4 Schnell

Fruzsina: Dorottya,
vagyis a damak diadala
afarsdangon, 4 (forrés:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-pélyazata,

az alkot6 engedélyével)

ritmusjatékat jol mutatja, hogy
néhany esetben a dallamokat

a befogado ritmusérzéke szerint eltéro
litemmutatoval jegyeztékle|...].
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tavollétemben 1

amintaul valasztott dallam ritmusat, egy az egyben

megfeleltetve a hosszt-rovid idéértékl szétagokat

ahosszi-révid zenei hangoknak. Ha a valasztott dal-

lam heterometrikus volt, akkor a zenei ritmust telje-
sen leképez6 egyedi strofaformak és sorszerkezetek
alakultakki. A cezratél fliggéen e darabok hatarozott
mérték nélkiili kdltemények (példaul A’feléledtt Pasz-
tor) vagy valtakoz6 metrumu énekek lettek (Dafnis
Hajnalkor, Az Ekhéhoz els6 szdvegvaltozata).

A dallamok titemmutatéb6l ad6doé salyai esésor-
ban (itemhangsulyos jelleget adtak a szovegeknek.
A kiilfoldi haromnegyedes dallamok harmas sz6-
tagcsoportokra osztottak a verssorokat (Egy Bétsi
Magyar Gavallér), a paros liiktetés(, tobbségében
hazai dallamminték viszont négy plusz négyes
vagy négy plusz harmas osztast adtak a szévegnek

(Tsiko-b6ros Kulats). 1798 utan Csokonai is elkezdett

-

. e
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m 2023/4

Koltoi nyelvének

hajlékonysaga ésjatékossaga

tobbek kozott a modern-
metrikus dallamokravalo
szovegirasnak koszonheto.

Gjmértékes jambusi és trocheusi sorokatirni. Az elja-
ras lényege, hogy koltéink nyugat-eurépai mintara
azidémeértékesverslabakban a hosszt-révid hangok
helyett stlyos-stlytalan szétagokat is hasznalhat-
tak (példaul Rézsim’sirja felett, A Vardzssip zenesza-
mai). Ez a magyar nyelv sz6kezd6 hangstlya miatt
ugyan nem volt teljesen leképezhet6, de az igyne-

vezett k6zos szotag bevezetésével, melyet tetszés

szerint vettek rovidnek vagy hosszinak, ez mégis
lehet6vé valt. (K6z0s szotag esetén egy rovid magan-
hangzét két vagy tobb massalhangzé kovet. Alta-
laban a dallamhangstlyt kévetve értelmezték.) Ez
anyugat-eurépai (ij mérték vezetett aztan a szimul-
tan ritmushoz, mely az adott dallammintéaval val6
jatékossagbol sziiletett. A fentebb emlitett Muzsikdlis
Gylijtemény darabjai mar mind ilyenek.

A Csokonai-kdéltemények ritmusjatékat jol
mutatja, hogy néhany esetben a dallamokat a befo-
gado ritmusérzéke szerint eltérd litemmutatéval
jegyezték le, attdl fliggéen, hogy ki mit hallott ki,
vagy mit szeretett volna erésiteni egy-egy darabban.
A Vitéz és Lilla duettjeként megszolalé Biicsiizds
dallama példaul kétnegyedben és haromnegyed-
ben is fennmaradt. Mig a kétnegyedes lejegyzések
atrocheusilitkktetést emelik ki, Arany Janos harom-
negyedes kottaja harom plusz harmas litemhangsi-
lyos tagolast ad a szévegnek. Fontos, hogy ezeknél
nincs jobbvagy rosszabb, igazabb, vagy kevésbé igaz
ritmus, hiszen a szovegek a szimultaneitas miatt
mindkett6t magukban hordozzak.

Csokonaiversformai, stroéfaszerkezetei, rim-kom-
binacidi, szovegeinek ritmusaivégteleniil valtozato-
sak. Kolt6i nyelvének hajlékonysaga ésjatékossaga
tobbek kézott a modern-metrikus dallamokra val6
szovegirasnak koszonhetd. E koltemények kifeje-
z6ereje és prozodidja természetesen dallamukkal
egyiittvalik igazan é16vé, terjeszteni, atadniis ilyen

moédon érdemes Gket.

tapasztottak, nemcsakadebreceniek, hanem azegész

akkori Magyarorszag, a haza. Azvoltalegvaskosabb

szog, amelyet belelitottek, hogy kéltéként akart élni,
ésnem tudott. Grof Festetics Gyorgy nem alkalmazta

a Georgiconban professzornak, bar a tavoli Csurgén

atanarsagot nekikoszonhette. Az is elég nyomorasa-
gosallapotvolt. Egyik levelében a helyi hatalmassag-
nak, a gimnazium fénntartéjanak panaszkodik, hogy
nem tud fiiteni, hideg a szobaja, nemtud olvasni, mert

nincs gyertyaja. Ugyanez a Festetics Csokonai halala

utan 1818-ban fat liltetett az emlékére. Ilyenkor mit
gondoljunk? Adott volna neki tiizifat, tisztességes

hivatalt életében, nem halalaban egy kegyes, szen-
timentalis jelet.

Halala utan fanyalogtak, sok rosszat mondtak ra.
Dobrentei Gabor azt irta réla: ,gugas [golyvas] hala-
lon sirankoz6 vén pasztorasszony”. Szemere Pal sze-
rint A reményhez cim(iversében szorny(i a bdjolé lagy
trilldk, a tarka képzetek. Bajza J6zsef szerint Csokonai
a nem nemesben gyonyorkodik. Még Kazinczynal is

hasonlétolvashatunk: ,Nincs kezemben a’ Csokonai

»a tanulttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mellett”

Csokonal-inspiracio

ereszten fiigg Csokonai” - irtaréla
a Le Journalban Weodres Sandor.
1A 4 Mar életében tdbbszor keresztre

kezeirasal...], mellyet Téled [t. i. Sarkozy Istvantol]
veszek, undorodasok kozt olvastam-el. Mit akart &
ezzel a’ fertelmes darabbal?” Mas levélben ugyancsak
Kazinczy aztirja Papay Samuelnek, ajeles tudésem-
bernek, hogy ,Rajta [Csokonain] nagyon kitetszik
az a’ fatalisizlés, a’ mit mendikansagnak nevezink”.
A mendikans a reformatus kisdiak, aki a nagyobba-
katkiszolgalja, a didkok kézt alegalacsonyabb rangg,
acsizmatisztité. Csokonaiizlése csizmatisztitéiizlés.

Esmitirtréla Kolesey Ferenc 1815-ben munkainak
kritikai megitélésekor? F6 szempontja: egy koltrol
sem lehet elvakultan irni: ,nem az dicsértetikigazan,
akinek hibaiisvakonimadtatnak”. Kolcsey csakugyan
nem imadja vakon. Amit mi — ma - nagyra tartunk
benne, szerinte Biirgert6l val. Komédidirdl is meg-
van avéleménye: ,Akivalaha a Karnyonét, a Gerson
du Malheureux-t, s a Méla Tempef6it olvasta, nem
tudja, mely varazslat tette 6t altal a mesterség szép
korébdl” ide, az alacsonysagok korébe. Végso6 konkli-
zi6ja: talan ha kedvez6bb koriilmények kozt élt volna,
ha talan tovabb él, akkor tobbre vihette volna.

Mi Ady Endrének adunkigazat: Csokonai Balassa
utan az elsé magyar poéta, a legelsé modern és

magyar intellektuel.
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A tudos poéta
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\ %‘) Milyen utakat nyit Csokonai-képiink aktualizalasahoz
a felvilagosodas eszmevilaga? Hogyan formalodtak ezek

x a szellemi hatasok a kolto alkotoi miihelyében? Balogh Piroskaval, ~Z
az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet i S
habilitalt egyetemi docensével, a 18—19. szazad irodalom-, =3

esztétika- és tudomanytorténetének szakértojével ezekrol
a kérdésekrol beszélgettiink.

nagy semmine
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Csokonai univerzumaban nemcsak az id6szak
Osszes miivészeti iranyat talaljuk meg, hanem
akorabeli miiveltség ismeretanyagat is. Ez

az enciklopédikus stratégia mit arul el Csokonai
szerz6i karakterér6l?

A18. szazadi tudomanyossag kapcsan valéban jog-
gal asszocialunk az enciklopédizmusra, amelynek
egyik legjelesebb alkotasa a Diderot és D’Alembert
altal szerkesztett, 1751 és 1772 kozoétt megjelend
Nagy Francia Enciklopédia volt. Ha azonban ennek
eredeticimére — Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, vagyis Enciklo-
pédia, avagy a tudomdnyok, miivészetek és mester-
ségek racionalista rendszere — vetiink egy pillantast,
latnivald, hogy ez a kisérlet az intellektualis tudas
némileg adatbazisszer(i, univerzalitast, egyetemes
igényt hordoz6 gy(ijtését és rendszerezését célozza.
Olyasfajta torekvés tehat, mint a korszakban gyak-
ran felbukkano6 kisérletek az univerzalis, egyete-
mes nyelv megalkotasara. Leibniz hires egyetemes
nyelvtervezete jol mutatja, hogy e nyelvek kizarélag
intellektualis logikan alapulnak, mindenfajta szim-
bolikus homalytél és kétértelmiiségtdl tartdzkodo,
afféle korai programnyelvek, amelyek informacio-
kozvetitésre talan alkalmasak, de a tényleges emberi
kommunikaciéban mégis miikddésképtelennek bizo-
nyultak. De vajon egy kolt6 pontosan definialt tudast
akar els6sorban kozvetiteni? Akadnak persze olyan
kolt6k, akiknek ez is céljuk, nem véletlentil népsze-

rliek ekkortajt a tankéltemények. Csokonai miiveit t[ i

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] l16gg, a’ nagy semminek agan”

olvasva azonban, a mogottiik felsejlé széles kor(i
ismeretanyag ellenére, ritkan érzek effajta, a szove-
gekbdl stitd didaxist — furcsa is lenne ez egy olyan
kolt6tdl, aki szerint ,(gy csap a poéta széjjel, / Mint
a sebesvillam setétes éjjel; / Mid6n teremt Gj dolgo-
kat/ S a semmibél vilagokat.” (A’ Magdnossdghoz)
A Csokonai-életmii tarkasagat és intellektualis igé-
nyességét inkabb egy olyan korszakjelenséghez kap-
csolnam, amelyet a szakirodalom Gjabban az antro-
polégiai esztétika terminussal ir le. Az esztétika itt
a mainal tagabb, Alexander Gottlieb Baumgarten
hires, 1750-es Aesthetica cim(i kotetében leirt médon
értendd, azaz az érzéki megismerés tudomanyaként,
és az a felismerés rejlik mogotte, hogy az emberi

Csokonai Vitéz Mihaly



[...] az, hogy Rousseau gondolatai Az Estvében, Mandeville otletei
az A’ Pillango és a’ Méh dialogusaban felismerhet6 modon megjelennek,
nem valamiféle utankoveto eklekticizmuskeént [...] azonosithato.

» CsticsFerenc:  tudas sosem vegytisztan racionalis, logikai alapon  van a korszak irodalomszemléletébe. Es hogy az ez
Csokonai Vitéz Mihaly, — rendez6d6 ismerethalmaz, az emberi megismerés  iranti vonz6das Csokonai karakterében mennyire
bronz,¢:8,2cm,1955  pedig nem kizarolag intellektualis folyamat: volt jelen? Ne feledjiik, ez a karakter egy fikci6,

(forras: PIM,  az érzékeknek, érzeteknek, érzelmek- amelyet a tarka Csokonai-szovegek

HUNGART ©2023) nekisalapszerepe vanbenne. alapjan mi magunk konstrua-
lunk! Az bizonyos, hogy az én
Emlitene egy Csoko-

nai-verset példaként?

olvasatomban megeleve-
nedd szerzd érti és élvezi
Egy intellektualis kije- a valtozatossagot, vir-
lentésnél — példaul: tudéz moédon, 6rommel
a babona karos az em- jatszik vele.
beri tarsadalomra —
mennyivel komplexebb Csokonai filozéfiai
modon lat ra az olvasé fogékonysagat
erre a jelenségre, ha egy mutatja, hogy mar
érzékletes, sokszinl kép palyakezddként is gondot
- adott esetben egy nyiizs- forditott koltdi élettervének
g6-mozgo keleti varos, Konstan- gondolati megalapozasara. Kik
tindpoly lakéinak furcsa, egzotikus, sza- hatottak ra a korabeli bolcsel6k koziil,

munkra érthetetlen szokasai, viselkedése és melyek az életmii gondolati vonula-

- szinte lathat6va, elevenné teszi tanak legfontosabb miivei?

azt el6tte, mégpedig talmu- Feliitve csupan Csokonai kél-
tatva magan a tételen, és teményei negyedik kritikai
érzéseket, kérdéseket kiadaskotetének névjegy-
ébresztve! Ahogyan zékét, filozofusok hosz-
aKonstancindpoly cim(i sz sorat talaljuk itt
Platontél Kantig, Luc-
retiustél Holbachig.
De az, hogy Rousseau

gondolatai Az Estvé-

versben a kép finom
részletgazdagsagaval
serkenti a kivancsi-
sagot is: vajon miért
uralja minden irracio- ben, Mandeville 6tletei
az A’ Pillangé és a’ Méh
dialégusaban felismerheté

nalitisa mellett a babona
mégis tomegek lelkét, miért

ny(igdznek le minket minden ért- modon megjelennek, nem vala-

A Csokonai-életmii tarkasagat és intellektualis

hetetlenségiik ellenére e konstantina- miféle utankovetd eklekticizmusként,
polyi furcsasagok, vajon a babonasagvaloban eredetiben vagy mésutt olvasott tézisek fel- s .2 2 o2 ° 2
kioperalhaté bel8liink a racié sebészkésével? Azilyen- mondasaként azonosithaté. Es nemis csak arrélvan lgeny es Seget [" '] egy 01y an korszal{] elenseghez
fajta eleven érzékletességhez pedig valtozatossag, sz6, hogy a nyelvvaltas mar dSnmagaban is kontex- l(apc SOlné.m amelyet a Szal(irOdalom ﬁj abban
’

variabilitas kell: ezt a korszak Csokonai altal isolva-  tusvéltastjelent, bar ez sem elhanyagolandé: csupan

» * * » * * v
sott esztétikai kézikonyvei, tobbek kozott Szerdahely — azzal, hogy Holbach A természet rendje cim(i miivé- S— az antrOPOIO glal e Sztetll(a terminus Sal 1r le‘

Gyorgy Alajos esztétikatankonyve is alaptételként  nekegyik részletét A természetimordl cimmel forditja

rogziti, azaz a varietas iranti igény valdban kodolva  le Csokonai, az eredeti, determinisztikus filozofiai
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Csokonai Vitéz Mihaly
Constantzinapolly

részlet

,Mennyi Kints 6h Muzsam! melly sok gyongy 's patyolat,
Mennyi Nép! mellyet visz tsak eggy parantsolat!
A Tagas uttzakonn sok veres sejembe
Olrozott Térokok talalkoznak szembe
Kevellyen ugrattyak az Araps paripat
Szivan Asiai dohannyal t6lt pipat.
Tsillaml6 Kardjoknak gazdag briliantya
Azolts6 aranyat meg vetéssel szantya.
Itt néz ki egy Dama de irigy fatyola
Minden szépségeket télliink béburkola.
Jer Musam lathatsz még sok szaz szebbet szembe
Hogyha bé mégy ama firhangos harenbe
Ez ollyan Magazin vagy inkabb kalitka
A mellybe tsirippol a’ Csészarnak titka
Olly templom sekrestye mellyben a’ Zultannak
Erot egességet sok Hivek kivannak”

rendszernek egy 1j, emberkdzpontibb, vitalista
értelmezési lehet6ségét villantja fel. Amikor pedig
az ebben megfogalmazott tételek némelyike felbuk-
kan Az Alom cimivers épitékéveiként, sszeolvadva
egy kantianus dlomértelmezéssel, mar egy miivészi
konstrukci6 részét alkotjak, amely nem a természet
rendszerére, hanem a kolt6i képzelet ontologiai ere-
jére kérdez ra: ,a koporsé utan éppen azt képzelem,
/ Ami bblcsém elétt tortént vala velem”. Es bar attol
fliggben, hogy filozofiai utalast véliink benniik felfe-
dezni, a Marosvdsdrhelyi gondolatoktdl a Halotti ver-
sekig szamos Csokonai-miivet fel szoktunk cimkézni
agondolatiliravagy filozofiai kbltemény megnevezés-
sel, ezinkabb csakarra utal, hogy e verseknek van egy
olyan lehetségesolvasata, amely erésen kapcsolodik
bélcseleti konstrukciokhoz, azokat megidézi. Ugyan-
akkor a nem épp filozofikus vigeposzként szamontar-
tott Dorottya, vagyis a’damdk’diadalma a’ Farsangon
is olvashato a platoni ideatan virtudz kritikajaként.

Avallasosvilagmagyarazat és az emberi megis-
merdképesség dilemmajanak egyik forraspontja
alélek halhatatlansaganak probléméaja. A metafi-
zikatél ifjiikkoraban elfordulé k61t6 milyen szel-
lemi utatjar be utolsé monumentilis kolteményé-
ben, hogy valaszt talaljon a , kérdések kérdésére”?
En Gigy latom, hogy a Csokonai-mivekben megfogal-
maz6do elfordulas a metafizikatol nem valamiféle
doktrinér elutasitas, amely egy (j tedriat kivan régiek
helyébe allitani, és nem is csupan egyéni vaganysag.
Sokkal inkabb egy szemléleti fordulat, amelynek meg-
vannak a maga 6szt6nzéi a korszakvallasi és filozofiai
vilagaban. Eléga18. szazad protestans kultirajaban
elterjedt pietizmusra utalni, amely elutasitja a dog-
matikus vitakat, teoretikus képzeteket, helyette a hit

[...] anemépp

filozofikus vigeposzként
szamontartott Dorottya,
vagyis a’damak’ diadalma
a’ Farsangonis olvashato
aplatoniideatan virtuoz
kritikajakeént.

hétkéznapokban torténd, érzelmeket mozgato, tapasz-
talatokban testet 61t6, személyes megélésére 6sszpon-
tosit — jo példat adnak erre a Csokonai altal is ismert
Christoph August Tiedge m{ivei, vagy Schedius Lajos
Janos értekezése az Urania folyéiratban avallas szép,
magaval ragado, azaz esztétikus voltarél. De ugyan-
ezt az utatjeldli ki a tudomanyokban az ekkor tGjra-
éledd, Francis Bacon javaslataihoz kétottirany, amely
atapasztalati megismerés és az indukci6 els6dleges-
ségét, a kisérletezd jelleget emeli ki; és a filoz6fiaban
az angol szerzok és Immanuel Kant altal reprezen-
talt kritikaiirany, amelyre élénken rezonal a Csokona-
ira e kérdések kapcsan ugyancsak haté Moses Men-
delssohn Phaedonja. Nem véletlen, hogy Csokonai
a Halotti versek cimd, 6sszegz6 miivéhez a fenti 6sz-
ténzésekkel egybehangzéan Rousseau Emile-jébdl
valasztott mottét: ,Nem akarok veled vitatkozni, nem
isakarom megkisérleni, hogy meggy6zzelek, elég, ha
elédbe tarom, a mit szivem egyszer{iségében gondo-
lok.” A kéltemény az ,emberiség mérész sz6sz616"-ja-
nak okoskoddsok mingsitést viseld fejtegetéseitdl

Csokonai Vitéz Mihaly
Halottiversek

részlet

,Oh! halal te szelid alomnak testvére
Mikor vetsz 6rok Zart szemem fedelére?
Mikor szall testemre az a' vég nyugalom?
A’ mellyel 6rokre biztat a’ sir-halom?
Hogya semmiségbe létemviszsza szaljon,
Bel6llemtsakegy por és tsak egy névvaljon?
Elalszom mint faradt, ‘s igy fogok aludni,
Hogyarrél semmit sem fogok magam tudni,
Mert @ mit beszélnek a’ meg holtak feldl,
Hogy holmit tsinalnak még sirjokon beldl,
Azokaz él6knek setét Almodasi,

Mert tsendesek minden halottak alvasi;
Meéllyen alusznak 6k, ’s mia’ kik eszméliink,
O réllok almokat latunk és beszéliink;
Alusznak?de ugyan lehet é az alom?
Enaz almot élet nélkil nem talalom;
Hiszem ha porralész a’ mipor, fiistvala,
Tsak semmivé valika' misemmivala[...]."

[...] a Csokonai-miivekben
megfogalmazodo elfordulas
ametafizikatol [...] egy szemléleti
fordulat, amelynek megvannak
amaga 0sztonzoi a korszak vallasi
ésfilozofiaivilagaban.

»a fold [...] mint félérésii tzitrom [...] 16gg, a’ nagy semminek agan” Csokonai Vitéz Mihaly

37



38

4 Csokonai Vitéz Mihaly
(ismeretlen fest6, forras:
Debreceni Reformatus Kollé-

gium, fotd: Czimbal Gyula)

indul, és a szovegbe beiktatott monolégok révén

egyre személyesebbé, és ezaltal revelativabba valik:
el6bb népek képviseldi, tobbek kozott egy lapp harcos,
majd harom filozéfus, (a fiktiv) Atheus, Confucius és

Sokrates, ezutan egy haldokl6 keresztyén,
ésvégiil aversben siratott halott, grof Rhé-
dey Lajosné, a meghéldoguilt asszonysdig
monolégjat olvassuk. Mig az els6 beszéls
szamara a halal csupéan egy teoretikus
probléma, a lapp harcos mar kozeli hala-
lat érezve mondja monolégjat, a harom
filozofus a halaluk elétti pillanatban sz6-
lal meg, a haldokl6 keresztény a halal épp
altala megtapasztalt folyamatat rogziti,
a megboldogult asszonysag pedig a hala-
lon talrél, a sirbél beszél.

Es mintha akérdésis atalakulna
idékozben...

Igen, az emberiség sz6szoldja még alta-
laban, dogmatikus sikon beszél a l1élek
halhatatlansagaroél, mig a t6bbi, a halal
megtapasztalasahoz egyre kozelebb
keriil6 beszéld egyre inkabb sajat, sze-
mélyes, megélendd vagy megélt tapasz-
talatként viszonyul hozz4, igy a kérdés
ekkor mar sokkal inkabb az, vajon a sajat,
személyes, individualis emberségiink
megéléséhez hozzatartozik-e, hozza-
tesz-e valamit a lélek halhatatlansa-
gaba vetett hit. Az, hogy a megboldo-
gult asszonysag a siron tilrél megszoélal,
nem racionélis bizonyiték a 1élek halha-
tatlansagara, hanem a koltéi (és olvasai)
képzelet megelevenitd jatéka. Azonban
ez a jaték felhivja valamire a figyelmet.
A halott gréfné mindvégig, folyamato-
san azokrdl az érzelmekrdl, érzésekrdl
szdl, amelyek férjéhez, itthagyott szeretteihez f(izik,
megindito retorikaval érzékeltetve azt: hogy a lélek
halhatatlan-e, nem tudhatd, az viszont barki altal
megtapasztalhaté és érzékelhetd, hogy az egymast

[...] a Csokonai-életmii mogott markans és részletesen korvonalazott
poétikai program sejlik fel, amelyet e tudos poéta korszerii korabeli
filozofiai, esztétikai, antropologiai, szenvedélyelméleti koncepciok
kérdéseire és felvetéseire alapozott [...].

m 2023/4

[...] a Csokonai-életmii szamos ponton bekapcsolhato
afelvilagosodaskutatas nemzetkozi diskurzusaiba ...].

szereté embereket (lelkeket) 6sszekot6 kapcsolat
képes talélni a halalt. Nagyon szép példa ez arra
is, Csokonai hogyan forditja at minket, olvasékat
is bevono, htisbavago esztétikai tapasztalatta azo-
kataz elméleti, filozofikus kérdéseket és téziseket,
amelyek érdeklédését felkeltették.

A recepcidtorténet fel6l nézvést a kortars Cso-
konai-vizsgalatokban mennyire meghatarozo
értelmezési keret a felvilagosodaskutatas?

A recepci6 els6 szazotven évét — Domby Marton-
tél vagy Kolcsey Ferenctdl kezdve egészen Horvath
Janosig-azazalapkérdés uralja, hol van Csokonai
helye az éppen aktualis nemzeti kinonban: hogyan
viszonyul Csokonai életmiive a népi kultirahoz,
a népiességhez; hogyan és milyenfajta regionali-
tast (debreceniség) képes nyelvi-kulturalis kodok-
kal képviselni és alakitani; milyen m{ifajokat és
stilusjegyeket tud integralni a magyar nyelvbe és
amagyar irodalomba. A 20. szazad masodik felé-
télazonban, bar e kérdések tovabbra is fontosak és
vizsgalandok maradtak, fokozatosan Gjabb dimen-
ziok nyiltak meg a Csokonai-kutatasban. Szilagyi
Marton monografidja ramutatott arra, hogy a Cso-
konai-jelenség szocioldgiai hattere erételjesen
rakérdez olyan, maig aktualis problémakra: mit is
jelent irénak lenni, foglalkozasnak tekinthet6-e ez
egyaltalan, milyen jogaivannak a szerzének miive
iranyaban, jogosult-e fizetségre érte, hogyan tud
kapcsolédni a meglévé tarsadalmiintézményekhez,
van-e az irasainak gazdasagivagy épp imazsképzd
funkciéja. Szauder J6zsef pedig tobbszor utaltarra,
amit kés6bb Debreczeni Attila, majd Laczhazi Gyula
mar rendszerezetten és revelativan megmutattak
Csokonai-értelmezéseikben: a Csokonai-életmii
mogott markans és részletesen korvonalazott poé-
tikai program sejlik fel, amelyet e tud6s poéta kor-
szer(i korabeli filozo6fiai, esztétikai, antropologiai,
szenvedélyelméleti koncepcidk kérdéseire és fel-
vetéseire alapozott, és ebben a széles kor(i isme-
reti hattérben épplgy helye volt Hafiz perzsa kolt6
miiveinek, mint a népivénasszonycsifoloknak. Ez
afolyamat nem 6sszefiiggés nélkiil, pairhuzamosan

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”

zajlott az életm(i modern textolégiai koncepcion
nyugvo, részletes kommentarokkal kiegész{il6 kri-
tikai szovegkiadasokban testet 61t6 feldolgozasaval.
Lathatéva valt tehat, hogy a Csokonai-életmii sza-
mos ponton bekapcsolhaté a felvilagosodaskutatas
nemzetkozi diskurzusaiba: a Kant-recepcio vagy
William Jones életm{ivének kutatasa éppigy nyer
Csokonaiverseinek vagy jegyzeteinek ismeretével,
mint ahogyan Csokonaiirdsaiban is Gij értelmezési

alternativakat nyit e szerz6k ismerete.

v Gaborjani Szabo
Kalman: Csokonai

a Nagyerdon

(forras: Debreceni
Reformatus Kollégium,

HUNGART © 2023)

Csokonai Vitéz Mihaly
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2)o)

Csokonai Vitéz Mihaly
Egy tulipanthoz

A hatalmas szerelemnek
Megemésztd tiize bant:
Te vagy orvosa sebemnek,

Gyonyor( kis tulipant!

Szemeid szép ragyogasa
Lobog6 hajnali tiz;
Ajakid harmatozasa
Sok ezer gondot eliiz.

Teljesitsd angyali szokkal
Szeret6d amire kért:
Ezer ambroézia csokkal
Fizetek csokjaidért.

Csokonai Vitéz Mihaly
Tartozkodo kérelem

A hatalmas szerelemnek
Megemészto tiize bant.

Te lehetsz irja sebemnek,
Gyonyor( kis tulipant!

Szemeid szép ragyogasa
Eleven hajnali t{iz,
Ajakid harmatozasa
Sok ezer gondot eliiz.

Teljesitsd angyali szokkal,
Szeretdd amire kért:
Ezer ambrozia csokkal

Fizetek valaszodért.

o)

z Egy tulipdnthoz és a Tartozkodo kérelem

tizenkétsorosai talan a legismertebb Cso-

konai-versek. Az utébbi valtozat lett mél-
tan kanonizalt. Hét apré valtoztatas - és a galans-ro-
koké udvarlé versbél az életmi ikonja allt el6;
azabizonyos telitalalat-széveg, amely a dalformabdl,
ahatdarab anakre6ni tizen6tds csonka ionicus tetra-
meterén ativelve tilker(l rokokén és anakreontikan:
alegnagyobb szerelmes verseink kozé all, elélegezve
Petéfit, Radnotit ésa19-20. szazad legnagyobbjait.
A tulipan a tokéletes szeretd, a hirnév, a természe-
tesség, a jatékossag, a vidamsag és a langol6 sziv
szimbéluma. Perzsiaban az, ami Eurépabanarézsa.
A t6rokoknél Isztambul jelképe, ndlunk hamarabb
tiltették, mint Bécsben. A magyaros litktetést (iitem-
kapcsolatosan szimultan) els6 két népdalsor utan
avers egyszerre termékenyitédik anakredni és per-
zsa-torok szinekkel. Kanyadi Sandor Néma tulipan
cim(i elbeszélése egy csodalatos mitosz a tulipan
illatanak elveszitésérol és a szinpompas valtoza-
tok kompenzald béségérél, amivel a virag a barbar
kertész szandékara valaszol. A Csokonai-versben
seillat, se szin. Csak az eleven hajnali t(iz hivja be
aNapfény egyetlen szinét, amely a szemre vonatkoz-
tatva a Napisten-imadat 0si gesztusat is beleszovi
az udvarlasba. Ilyen felkel6 Nap a magyar irodalom

szerelmes versei kozott ez a szoveg.

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”

sokonal-Inspiracio:

Kovessiik végig a valtoztarasokat! 1. A cim a népdal-
cim helyére tett ambivalens jelzés kapcsolataban
teljesedik ki. 2. A masodik sor utan tett kett6spont
helyére pont keriil. Mennyire meger6siti ez a harma-
dikversszak kettdspontjat! igy nemvalik franciakertté
az els6-harmadik versszak mondatépitése. 3. Vagy
orvosa helyett lehetsz irja. Az orvos helyett az ir sej-
telmesebb - orvossag lesz a gyogyitobol. 4. A Lobogo
helyére tett eleven kovetkeztében pedig egy kifestdjelz6
adta ata helyét egy pontos, a képet megelevenitd teli-
talalatnak. 5. A verskézépre tett pontosvesszé didak-
tikusan eltagolta a szemek és ajkak kétsoros képiveit:
helyettiik a vessz6 lagyabb, folyamatosabb sodrasi
versszak-kifejlést eredményez. 6. A vesszé az utolsé
versszakelsé sorautan tisztabb mondatszerkezethez
vezet. 7. Végiil a csékjaidért helyén a vilaszodért egy
tautologikus motivumismétlés helyére a szerelmi dia-
l6gus sejtelmes-kifejtetlen elevenségét dramatizalja.

A hét valtoztatas a vilagteremtés hét napjara
leosztva hozza létre a versszakok szent haromsaga-
ban felmutatott, egyszerre bizancian-tulipanosan
ikonikus és a természetes beszéd egyszerliségében
vilagias hodolat 6rék emblémajat.

Az elemzéshez hasznalt szovegek forrasa: CSOKONAT
Vitéz Mihaly Osszes versei, s. a. r. VARGHA Balazs, Szép-

irodalmi, Budapest, 1956, 1.185,I1.135.
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A Csokonai Vitéz Mihaly
egy levelénekrészlete
(forras: Déri Mizeum,

foto: Czimbal Gyula)

kozelmult Csokonai-kutatasanak meghata-

roz6 teljesitménye az életmdi elektronikus

kritikai kiadasanak megsziiletése. A Deb-
reczeni Attila vezetésével — az MTA és a Debreceni
Egyetem egyiittm{ikodésében - 1étrejott projekt még
nem zarult le, viszont a lirai korpusz mar hozzafér-
het6 az érdekléd6k szamara. Noha a kérdéses szo-
vegcsoport elektronikus kiadasa arra az anyagra épiil,
amelyet az 1975 és 2002 kézott megjelent kritikai
kiadas is feldolgozott, a versek kozlésének médja
szempontjabodl a késébbi verzid joval izgalmasabb-
nak t{inik az el6bbinél. Az utébbi kiadas olvaséja
olyan tapasztalatokkal is gazdagodhat, amelyeket

Az elektronikus kiadas erénye, hogy
lehetoveé teszi egy-egy Csokonai-vers
éveken at tarto atdolgozasainak

m 2023/4

nyomon kovetését.

a konyvvaltozatban nem, vagy csak komoly recep-
tiv er6feszitésekkel lehet 6sszegylijteni. Csokonai
versir6i praxisanak abba a részébe nytjt betekintést,
amelyet a kozelmult recepciéjaban az atdolgozas szo-
val volt szokés jellemezni. Ismeretes, hogy a poé-
tai korpusznak szamos, szerzdje altal tobbszor is
atalakitott darabja van. A konyvformatuma kiada-
sok ugyan nagyrészt tartalmazzak e kéltemények
valtozatait, szerkezetileg mégsem alkalmasakarra,
hogy az atdolgozast mint irasfolyamatot tanulma-
nyozhassuk altaluk. A korpuszt a miivek és ciklusok
keletkezésisorrendje alapjan rendszerezé kotetekben
avaltozatok egymastol elszakitva allnak, igy nincs
lehet6ségarra, hogy az olvaso felismerje: egy varians-
nak nemcsak a megiras datumahoz két6d6 életrajzi
kontextusa van, nem pusztan egy kolt6i palyasza-
kaszt dokumental, s nem egyszer{ien egy Csokonai
altal szerkesztett kotet vagy ciklus strukturalis alko-
torésze, hanem a tobbivaltozattal 6sszefonddva egy
irasfolyamat lancszemeis.

Az elektronikus kiadas erénye, hogy lehet6vé teszi
egy-egy Csokonai-vers éveken at tart6 atdolgozasai-
nak nyomon kovetését. A koltemények kozlésének ez
amodjaaz egyes miivekhez tartozd Genetikus széveg

Az iskolaileiro versgyakorlatként sziiletett Az estve [...]| harminckét
soros szovegbol nyolcvannyolc soros bolcseleti kolteménnyé boviilt.

linkre kattintva érhet6 el a kiadas honlapjan. A tébb
esetben 6t-hatvariansbdlis all6 szévegkorpusz tanul-
manyozasakor joval tobbet megtudhatunk a verseket
alakité Csokonairél annal, mint amit a szakirodalom
a kolt6 munkalkodasainak jellemzése soran korab-
ban kiemelt. Debreczeni Attila az életm{i 2003-ban
megjelent 6sszkiadasanak elészavaban rendszerezi
a verseken végzett korrekciokat, és vazolja az azok
hatterében all6 szerzéi intencidkat. Felhivja a figyel-
met arra, hogy az atdolgozasok igen jelentds része
csoportosan tortént: Csokonai éveken at érlelte kotet-
terveit és ezek koncepciéjanak valtozasai a benniik
talalhat6 kélteményeken is nyomot hagyott. A legjel-
lemz&bb miiveletek kozt emliti a terjedelmi valtozast.
Az iskolai leir6 versgyakorlatként sziiletett Az estve
példaul harminckét soros szévegbdl nyolcvannyolc
soros bolcseleti kolteménnyé boviilt. A leggyakrab-
ban helyesirasi, stilaris, verstani modositasokbol allo
korrekciok mellett a nevek cseréjét emeli ki a szerzo.
A Lilla-kotettel zarul6 szerelmes targyt verseiben
Csokonai ,[k]ezdetben a semleges szépem, kincsem
stb. melletta Lauranevet hasznalta|...], amelyet még
a kollégiumi idészakban a Rozdlia név alakvaltozata-
iracserélt[...]. VajdaJuliannat kezdetben, a ciklusterv
megfogalmazasa el6tt Juliként, s késébb lesz beldle
azirodalmias Lilla." (CS0KONAT VITEZ Mihaly Osszes
miivei, 1., szerk. DEBRECZENT Attila, Osiris, Buda-
pest, 2003, 7.) Debreczeni a legjellegzetesebb korrek-
ci6k sorat a koltd alkalmi kélteményeivel zarja. Ezek
L,sokszor tipusszovegként funkcionalnak, elegendé
csak a neveket és az alkalomra utalé konkrétumokat
kicserélni benntik, legyen sz6 halotti biicstiztatérol,
férangli személy dicséitésérdl vagy névnapi koszonté-
16l (Uo., 8.) Az atdolgozas tipusaia Csokonai szellemi
tajékozodasaban, stilusaban bekovetkezd valtozasok-
bol, életrajzanak eseményeibél konnyen levezethetdk.
Példazhatjak a klasszicista miivészt, aki szamara min-
den korrekeid egy [épcséfok a miialkotas tokéletes-
ségének eszményéhez vezet6 titon, de olyan alkotdi
gyakorlatotisreprezentalhatnak, amelyet - egyitt és
most anakronisztikusnak t(in6 szészerkezettel élve —

recycling-koltészetnek lehetne nevezni: Csokonainak

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”

az atdolgozasokkal azis céljalehetett, hogy lirajanak
korabbi korpuszabdl minél tobbet Gjrahasznositson.
A Debreczeni 6sszefoglalasabol idézett korrek-
ciok és azok okai egy olyan klasszifikacios rendszert
kérvonalaznak, amelynek osztéalyaiba (példaul a ter-
jedelmi eltérések, a nevek vagy az alkalmak cseréje)
minden konkrét eset besorolhaté. Ebben a rendszer-
ben a variansok kozti eltérések annyiban relevansak,
amennyiben a kategériak valamelyikéhez val6 tarto-
z4s tényét bizonyitjak. Ez az osztalyozasi szisztéma
alapul szolgalhat a verseket alakit6 Csokonai megis-
meréséhez, hatékonysaga azonban korlatozott. A sz6-

vegek atdolgozasakor képzédo eltérések olyan szerzéi

v Szabé Adam, ,Bakody
Maté": Csokonai Vitéz
Mihaly, dagerrotipia,
1842 (a Csokonai-viziok
egy darabja a Csokonai
180 cimi kiallitas
anyagabol, az alkoto

engedélyével)

Csokonai Vitéz Mihaly
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intenciékravagy korrekciés manéverekre is utalhatnak,
amelyekre csaka fenti osztalyozas interpretacios kere-
teittallépd elemzésvilagithat ra. Erre a megkozelités-
modrahozhaté példaként Alt Krisztian Csokonaitolla
nyomdban cim{i tanulmanya (A LT Krisztian, Csokonai
tolla nyomdban [Atdolgozdsok a Lilla-kétet megalkotd-
sakor], Irodalomtorténeti Kozlemények 2004/5-6.,
666-681). Ebben a szerz6 azt bizonyitja, hogy a kéltd
amfielémunkalatai soran tobb korabbiversében a cik-
lus egységesitése céljabdl végzett javitasokat. Noha
atanulmanyban felsorolt szovegpéldakjelentds része
beilleszthet6 a fenti klasszifikacios rendszer valame-
lyik osztalyaba — a gyakori szocserék a kolto stilusval-
tasaként vagy a mii tokéletesitéseként is értelmezhe-
t6k, a versszakok eltavolitasa vagy beillesztése pedig
a terjedelmi valtoztatasok kozé sorolhatok —, a kotet
létrejottéhez vezetd alkotdfolyamat rekonstrualasa-
hozcsak Altértelmezése kinal hasznos informéaciokat.
Emellettakét (vagy tobb) varians kozti eltérések részle-
tesanalizise a parhuzamos széveghelyek szemantikai
devianciainak feltérképezésére, a valtozatok koncep-
cionalis eltéréseinek kimutatasara is lehetéséget ad.
Alt a klasszifikaciés rendszer lehet6ségeihez
képest kozelebb férkdzott Csokonai szévegkorrekcids

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”
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gyakorlatahoz. Az atdolgozasok vizsgalata soran
annak a szoveggenetikai megkozelitésnek a bevona-
satis szorgalmazta, amelynek a szempontjai masfél
évtizeddel késbb a Csokonai-lira elektronikus kri-
tikai kiadasaban is dont6 jelentéségiivé valtak. Alt
szerinta kéltemények variansai kozti eltérések felta-
rasaugyanolyan fontos az alkot6i palya alakulasanak
vizsgalataban, mint a nagy programversek tanulma-
nyozasa. Ennek a megkozelitésnek a hatékonysagat
a szerz0 egyik korabbi irasa is bizonyithatja. (ALT
Krisztian, A vidam természet{i poéta és Az én poézi-
som természete [Két Csokonai-vers 6sszevetése], Iro-
dalomtorténeti Kézlemények1999/5-6., 606—-611.)
Ebben a szerz6 azt igyekszik igazolni, hogy a cim-
ben jelolt két szoveg kozti (példaul a halalkozeliség
élményének képiabrazolasaban, a vers beszél6jének
onjellemzésére hasznalt kifejezésekben vagy a koz-
pontozasban mutatkozo) eltérések alapjan az utobbi
valtozat az el6bbi ars poeticajanak visszavonasaként
is értelmezhet6. Egy efféle olvasat - figyelmeztet Alt
—-méga Lilla-kotet Csokonai Elfbeszédében rogzitett
kompoziciés sémajat is képes felforgatni.

Az elemzés egyéb tanulsaggal is szolgal. A két

utébbi versvaltozat 6sszevetése ramutathat arra,

A Szabo Adam:
Csokonai Vitéz Mihaly
0sszes irdsai, Pest,
1856. 2. kétet (a Csoko-
nai-viziok egy darabja
a Csokonai180 cimii
kiallitas anyagabol,

az alkoté engedélyével)

<« Szabo Adam: Vajda
Julianna (Lilla)
arcképe, olajfestmény
utan késziilt litografia,
1860 koriil

(a Csokonai-viziok egy
darabja a Csokonai 180
cimti kiallitas
anyagabol, az alkoto

engedélyével)

Csokonai Vitéz Mihaly
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v Szabé Adam, ,Adam Balint”: Csokonai Vitéz Mihdly, bronz, 1900 kériil

(a Csokonai-viziok egy darabja a Csokonai 180 cimii kiallitas anyagabdl, az alkot6 engedélyével)

Csokonai Vitéz Mihaly
Az éjés Tsillagok

Régi kedvem szép horizonja

Déltborzaszto setétségre
Egy komor éj mord gyassza bé vonja
Réginapom nem jon égre.
Kintsem’ szép szemeivesztemet
Megvigasztalhatjak magok
Oh har (izzétek mord éjemet
Tikét halandoé tsillagok.
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hogy a variansok kronolégiai rendszerezésével 1ét-
rehozottvagy (re)konstrualt genetikus sorban el6for-
dul(hat)nak olyan anomaliak, amelyek a kérdéses m{i
alakulastorténetét tanulmanyozé olvaséban a foly-
Az elektronikus kiadas egyik definici6jat hasznélva:
avariansok egyiittesétjelentd szévegidentitds, vagyis
a kiilénboz6 valtozatokban megnyilatkozé virtualis
egység néhany Csokonai-vers esetében megbomlik.
Haaz Al altal feltart anomaliakat tovabbgondoljuk,
még az afeltevés is megkockaztathat6, hogy a kétval-
tozatban megszolalo hangok eltér6 személyiségkép-
letet rogzitenek. Egy példa: a korabbiverzidban acim
mar el6zetesen rogziti az én kozponti attribitumat
(vidam), a késébbiben viszont ez az attribitum (vig)
csak a vers kozepén bukkan fel. Az elsé tehat el6ze-
tes identitasképletként, a masodik viszont csak egy
beszéd kozben létesiil6 szerepként értelmezhetd.

A variansok 0sszevetése ramutathat arra, hogy
az életmiiben léteznek olyan atdolgozasok, amelyek
nemcsak alkot6juk, de a versekben megsz6lalo hang
jellemrajzahoz is kinalhatnak fontos adalékokat. Ez
utébbit nevezhetjiik rejtézkodd Csokonainakis, hiszen
létezésének nyomait csak a variansokbol 6sszerakott
genetikus sorok térésvonalain fedezhetjiik fel.

Zaraskéntegy masikvers kétvaltozatara hivnam fel
afigyelmet. Az elektronikus kritikai kiadas nyolc vari-
ansatkiilénitiel Az Ej és a’ Csillagok cim(i koltemény-
nek. Az 1794 és 1803 kozott keletkezett valtozatok
Osszevetésekor a korpuszt két nagyobb szekvenciara

Csokonai Vitéz Mihaly
Az éj’sa’tsillagok.

Eltemnek fényes hérizonja

Dilt borzad6 setétességre,

Egy kinos Ej mord gyaszba vonja,

T6bb vig Napom nem szall az égre. -

Két szép szemetskék engemet

Meg vigasztalhatnak magok:

Uzzétek el hat Ejemet

Ti, két halandé Tsillagok!

Avariansok osszevetése ramutathat arra, hogy az életmiiben
léteznek olyan atdolgozasok, amelyek nemcsak alkotojuk, de
aversekben megszolalo hang jellemrajzahoz is kinalhatnak fontos
adalékokat. Ez utobbit nevezhetjiik rejt6zkodo Csokonainak

is, hiszen létezésének nyomait csak a variansokbol 6sszerakott
genetikus sorok torésvonalain fedezhetjiik fel.

bonthatjuk. Az1794-97 kozotti variansok alig térnek
el egymastol, az 1799-re datalt verzid viszont igen,
méghozza oly mértékben, hogy a szévegvaltozatok
genetikus sora megtorik.

A két valtozat szerkezetileg kozos abban, hogy
az els6 strofak a megnyilatkozas alanyanak balsze-
rencsés fordulatat rogzitik, a masodikak pedig a for-
dulat negativ hatasat a beszélg vigaszkeresésével
ellenpontozzak. Ha e strukturalis ekvivalenciat tartal-
milagvizsgaljuk, mar bonyolultabb a helyzet. Az1797-
es verzioban a fordulat a beszél kedélyvaltozasara
vonatkozik: korabbi jokedvét valami miatt elveszitette.
Aversbeszél6je ennek ellenére optimista, hiszen part-
nerének tekintete a biztos vigasz reményének zaloga.
Akésébbivaltozatban a fordulat hatterében a korabbi-
nal stlyosabb esemény allhat, hiszen az elsé két sor-
ban Csokonai mar egy élet 6sszeomléasat, az utolsé-
ban pedig e tragikus allapot visszafordithatatlansagat
konstatalja. Radikalis eltérést tartalmaz a masodik
versszakis. Els6 sorabol a kolt6 kitorli a kintsem szot,
igy avers beszél6jét megfosztja attél a személytol, aki
a korabbi valtozatban még a vigasztald szerepét tol-
totte be. Igy a versszubjektum egy egészséges parkap-
csolatban é16 figurabodl egy maganyba siillyedd alakka
transzformalédik. A méasodik sort a kélt6 lényegében
érintetleniil hagyja, az azt megel6z6 korrekciok miatt
azonban a vigasz lehetésége mar nem adott. Vajon
mi motivalhatta a szerzét Az Ej és a’ Csillagok atdol-
gozasara?1797 és1799 kdzott biztosan volt egy olyan
esemény a kolt6 életében, amely erre a cselekedetre
késztethette: a Vajda Juliannéhoz f(iz6d6 kapcsola-
tanak kudarca. Ha ez az 9sszefliggés nem is bizonyit-
haté, kétségtelen, hogy Az Ejés a’ Csillagok genetikus
sordban talalhat6 torésvonal mélyérdl egy létbizony-
talansagba sodréd6 hang fajdalmas dnvallomasanak

sz6foszlanyai visszhangoznak.

v Szabé Adam: Homor6di Anna arcképe, litografia, 1817 kériil
(a Csokonai-viziok egy darabja a Csokonai180 cim{i kiallitas

anyagabol, az alkot6 engedélyével)
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A poéta termeszete

Miért lett a boldogsag poétajaként induloé Csokonai

a boldogtalansag koltbje? Biro Ferenc és Debreczeni Attila életmii-
értelmezeései, amelyek a ,vidam természetti poéta” hatarozott
esztétikaiiranyt elorevetito, bolcseletileg megalapozott és 6rok
emlékezetre aspiralo életterve felol vizsgaljak a koltoi vilagkép
éppen ellenkezoé elbjelti alakulastorténetét, e kérdés termékeny
fesziiltségét sugdrozzak ra a Csokonai-kutatdasra.

és kortendenciak perspektivait magaban foglalé

ermészetesen paradigmaérték(i valaszo-
kat is adnak ezek a palyaképek a folyamat - részletes feltérképezésével. Bar a der(i és a bor(i

tovabbi vizsgalatahoz az ifja kolté bol-
dogsageszményének — a kulturalis hagyomanyok

A Réti Agnes: A reményhez-Foldiekkel jdtsz6... I. (forras: Budapesti

Tllusztracios Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkotd engedélyével)

egymasba jatszasat minden monografia Csokonai
tipikus attitidjeként tartja szamon, a programkon-
cepcién alapuld portré helyezi a kolt6 rejtélyes — a kar-
rierépités kriziseivel vagy Lilla elvesztésével csak
részlegesen magyarazhato és méara korai alkotasok-
ban fel-felt6rd — banatat a figyelem kdzéppontjaba,
kiemelve a mulandésag problémajat mint az életm
dominans motivumat. E szakirodalmi tradicié mutat
raarrais, hogy a koltéi karakter szinevaltozasa nem
egyenletesen kovetkezik be, séta palya mozgasiranya
aprogram erévesztése és az élettervhez valé ragasz-
kodas dinamikéja szerint szervezddik, azaz: Csoko-
nai Ggy lett a boldogtalansag koltéje, hogy kozben
az eredeti terv boldogsagigézetét kiilonféle miifa-
jokban, ironikus rétegekbe burkolva és élesedd dra-

maisaggal fogalmazta Gjra és Gjra.

[...] akoltoi karakter
szinevaltozasanem

egyenletesen kovetkezik be,

sota palya mozgasiranya
a program erovesztése

és az élettervhezvalo
ragaszkodas dinamikaja
szerint szervezodik [...].

v Réti Agnes: A reményhez-Foldiekkel jtszé... I. (forras: Budapesti

Tllusztraciés Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkot6 engedélyével)
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A foldi boldogsag igényét hangsillyozo és annak filozofiai
tartalmaira fokuszalo programmodell elotti recepcionak is

az az alapkérdése, hogy az elmiilason toprengo, befelé fordulo
mentalitassal vagy a két angol szerzo altal képviseltizléssémaval,
avégletes szenvedéskultusszal fordul szembe az ifjit Csokonai.

Bizonyara ebbdl a kett6sségbdl fakad a program
gravitacios erejének hatasa a modell vonzasterében
fogant elemzésekre: mintha folyton vissza kellene tér-
niink a program statusanak kérdéséhez a poéta termé-
szete ligyében, amellyel kapcsolatban - ismerve Cso-
konai rejtézkddd, az olvasoét tudatosan megtévesztd
gesztusait — soha nem lehetilink eléggé résen. Mar
a programot meghirdetd A’ viddm természetii poéta
cim{ivers esetében sem, hiszen az elmult évtizedek
kutatasai egyértelmiien igazoltak: a sirkoltészetet
reprezental6 James Hervey és Edward Young szo-
mora vilagaval szembehelyezked ifjira a két angol
szerz6 gondolatai er6s hatast gyakoroltak, sét Csoko-
naiironikus eljarassal kifejezéseket, sz6szerkezeteket
épitett be kolteményébe a Péczeli-forditdsok szovege-
ibél, amelyek kontextusa is Iényeges informaciokkal
szolgal a parhuzamok feléli olvasas soran. Irasomban
egy példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy ez
a megkozelités miként vilagitja be a jovokép mélyén
lappangt kétségeket: hogyan ékel6dik be az egytitt
dalol6-cs6kol6zo par képében szinre vitt poéziskonst-
emléke, amelyt6l a koltd biiszke lendiilettel fordul el.

A problémafelvetést a program titkait faggaté dis-
kurzus kétiranya is indokolja. Els6ként azok a széveg-
vizsgalatok, amelyek az 1793-as ars poeticat és annak
atdolgozott valtozatat, Az én Poézisom’ természete
cim(i koélteményt hasonlitjak 6ssze, amelyet Csoko-
nai a poétai roméan nyitéakkordjaként az ajanlévers
utan helyezett el a Lilla-kétetben. Alt Krisztian Cso-
konai valtoztatasi miiveleteit nyomon kovetve meg-
allapitja, hogy a masodik szévegben a kolté a szomo-
rasag vilagat és az att6l val6 elhatarol6dast, valamint
a boldogsag vilagat stilisztikailag sokkal szélsésége-
sebben irja le, igy névelve a kett6 kozotti kontrasztot.
Analizisét a kdtetbe valogatott tovabbi szévegekre és

kotetszerkesztési szempontokra is kiterjesztve hang-
stlyozza azt az ellentmondast is, amely a nyomatéko-
sitott élettervésafiktiv életrajzi narrativa orvosolhatat-
lanul szomorii alakulasa kdzott mar az elsé versekben
érzékelhetd, s amely alapjan a programverset kovetd
kéltészetakihasznalatlan érzelmi potencialrél szamot
ado hianykoltészetként azonosithato. A kotet remény-
motivumaval 6sszevetve eredményeit —arra akérdésre
keresve valaszt, hogyan jut el a boldogsag koltéje a bol-
dogtalansagig — a programban implikalt boldogsag
reményének, nem pedig meglétének felszamolodasat
emeli ki észrevételként. Térok Lajos szerinta program
aktualizalasanak problémaéjat felvetve — Az én Poézi-
som’ természete az életterv érvényvesztését bejelentd
Az Ember: a’ Poéziselsé Targya cim{iversben tapasztalt
iranyvaltashoz egyaltalan nem illeszked6 gondolatokat
tartalmaz, sét az1793-as program elveit ismétli —arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az atdolgozott vers, amely
latszolag Gjrameghirdetia viddm természetii poéta prog-
ramjat, val6jaban egy elrejtézésre szolgald alarc felvéte-
lével - ,ollybokréta / Arnyékozza képemet” sor szerepel
az eredeti ,olly Koszor( / Késse felkennt Fejemet” sor
helyett — a programrél val6 levalas eseményét rogziti.
Detalan nemcsakaz1800 koériilivaltozasokrol referal
avagyott koltészerep bukasatbemutat6 kétet élére helye-
zett, felfokozott tonusii és az elkend6z6-mozzanattal is
modositott eredeti program. A foldi boldogsag igényét
hangstlyozé és annak filozéfiai tartalmaira fokuszalé
programmodell el6tti recepcionak is az az alapkérdése,
hogyazelmulason tdpreng6, befelé forduld mentalitassal
vagyakétangol szerzé altal képviseltizléssémaval, avég-
letes szenvedéskultusszal fordul szembe azifji Csokonai.
A program funkci6javal kapcsolatban is (ij szempontot
vet felakortars szakirodalom. Laczhazi Gyulaazérzelmi
hatas horizontjaban gondolva Gjra az ars poetica jelen-
tésétasirkoltészet szomortvilagat elutasito, jovoképét

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”

az 6rom énekeseként el6revetit6 koltd valasztasat a til-

vilagi-evilagi orientacio polémiaja helyett egészségrani
kontextusban a melankdliaval szemben all6, j6 érzése-
ket keltd koltészet melletti elkotelezédésként értékeli.
Kiemeli tovabba, hogy a vidam természetii poéta prog-
ramjaba illeszked6 miiveket ezért nem egy elképzelt
boldogsag kivetiiléseiként, hanem e dertis kedély kiala-
kitaséra torekvé, abban performativ médon részt vevo
miivekként értelmezhetjiik mind a koltd, mind a lehet-
séges befogadok tekintetében.
Amelankoliaellenivédészérumkeéntis szolgald evilagi
boldogsageszmény életképének leirasaban azonban
elgondolkodtat6 az ajelz6, amelyet Csokonaiadalokkal,
illetve csbkokkal ki nem toltétt id6 élményével kapcesol

A Réti Agnes:
Bakhushoz (forrés:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-palyazata,

az alkoté engedélyével)

<<« Réti Agnes: A mezei
gyonyoriiségrol (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-palyazata,

az alkoté engedélyével)

Csokonai Vitéz Mihaly

51



52

Ossze az ars poetica utolsé stroéfajaban: ,Sziviink elol-
vadtt Részeit / Elesztjiik tjj Dalokkal. / Pauzak’ tinal-
mas Ideit / Edesittyiik Tsékokkal.” A vers atdolgozott
valtozata még élesebb megvilagitasba allitja a boldog-
sag-szerelem poézise és az unalom kézotti viszonyt.
Mig ugyanis az els6 vers fikci6jaban egyiitt énekl6 par
a dalok kézotti sziinetek unalmat édesiti csokokkal,
amasodik konstrukciéban az ok-okozati 6sszefliggés
hangstlyosabbavalik: avighangok és a csokokegyarant
elizikaz unalmat, sét mintegy annak el{izésére hivatot-
tak. A tartalmi hangsuly mellett a szofaji-szintaktikai
atrendezbdésis az unalom kifejezésre iranyitja a figyel-
met, mertamasodikvaltozatbanaz inalom fénévvé és

alannya lépve el az egész versszakrész centrumaba

[...] afoldi oromok és a hasznos-

munkas élet konfliktusa, altalaban
az ido eltoltésének modjarairanyulo
kérdésfeltevés és annak belatasa,
hogy mindannyian amulandosag
torvényének vagyunk alavetve, ott
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kisért a korai miivekben [...].

keriilmint a par cselekvéseinek motivaciés pontja: . Lel-
kiinkbél e vighangokkal /Minden iinalom kivész, / Mert
megédesitjlik csokkal / Ott, hol tartés pauzalész.”
Napjaink hétkéznapi széhasznalatdhoz képest
az unalom sz6 korabeli — a teher, gond, banat, két-
ség, szomorusag érzelmeivel rokonithaté — jelentése
sokkal kinzobb, a szorongasos-depresszios korképek
kérébe tartoz6 hangulatra utal; de alelkiallapot pontos
korvonalazasara a Hervey- és Young- szévegparhuza-
mokadnak médot elsésorban, tekintettel arra is, hogy
az tnalom és a pauza kifejezések a két angol bolcsels
elmélkedéseiben egy tematika részeként fordulnakelé.
A relevans szoveghelyek vizsgalatanak eredménye-
képpen az unalom panikszer(i heves szorongasként
irhat6le, amelyavilagot m{ikodteté mozgas kimarada-
sanak, leallasanak (pauza), illetve az egyén halalanak
bekovetkezésébdl, tovabba a céltalanul eltéltott id6
miatti blintudatbol fakad, s amelynek irtdézatatol kiza-
rélaga foldi 6romokrdl lemondo, azid6t helyesen hasz-

nalé, vallas ésvirtus szerint é16 ember menekiilhet meg.

Erreanyomaszto félelemre az ars poetica meghirdetéje
—ha hagy is egy rést a névjegyén dontésének tudatta-
lanjaba latni — mas megoldastalal, baraversszituacié
arra is felhivja a figyelmet: ez az Git csak a kélt6 harjat
lelkesit6 kedvessel - az atdolgozott valtozatban: Lillaval

—egyiittleszjarhato; és A’ Szeretet cim(i prozaiirasban
metafizikai rangra emelt, a halalnal is erésebb hata-
lomként definialt szerelemkép fenntartasaval. Ezért
islehet, hogya foldi 6romok és a hasznos-munkas élet
konfliktusa, altalaban az id6 elt6ltésének modjara ira-
nyuld kérdésfeltevés ésannak belatiasa, hogy mindany-
nyianamulandésagtérvényének vagyunk alavetve, ott
kisérta korai miivekben, legsziporkazobb 6sszetettsé-
gében a Tempefdi-szinmiiben, amelynek korantsem
vidam természet(i poétja, aki halhatatlansagra nem
aszerelem, hanem a nemzeti milt énekeseként szamit,
szintén 1793-ban tiinik fel, és amelynek szatirikusan
abrazolt urasagai és rokonszenves, de finom gtinnyal
is 6vezett érzékeny hései egyarantazidé terhénekfelol-
dasat keresik: utébbiak a konyveknél, elébbiek a széra-
kozasnal, hiszen Rozélia ajatékot unja, Sertepertibard
pedig - leirni is rettenetes — Péczeli munkait.

Vajon a megsemmisiilés rémiiletével val6 kiizdelem
elfojtott felhajtdereje az, ami életre hivja a viddm ter-
mészetii poéta programjat, majd szinte végzetszer(ien
felszamolja az élettervben rejlé potencialt? Vajon Cso-
konai titkos szomortsagaban a programot konstituald
feltétel: a szerelem reményének kudarcaval valéjaban
enneka probléméanak a dermeszt6 teljessége arad el?

A versben demonstralt boldogsagterv belsé vivo-
dasai a fenti motivumokkal 6sszefliggésben és sz6-
veghelyek sora fel6l valészin(isithet6en a két angol
bolcselé altal is inspiralva a program kimondott
érvénytelenitése el6tti palyaszakaszban is tetten
érhet6k, aramvonalai pedig atjartak az olyan klasz-
szikusok, mint a Dorottya-eposz és az 6dak elhallga-
tasokkal dvezett, szovegkozokbdl felszinre drvényld
nasnyi felvetésnek, hogy a Csokonai alkotdi egzisz-
tenciajat formal6 okot az életterv mogé tekintve kell
keresniink, és amely tovabb arnyalhatja a program-
koncepcid koriili fejtegetéseket, az életm{i egészéhez
sziikséges odafordulnia és kisérletét egy feltételezett
rendezd elv bizonyitasara a Halottiversekig kell kifut-
tatnia. Hiszen végsd soron azt a hipotézist kockaztatja
meg: az életm(i sdtéten sejlé alvilaga a haland6 1élek
stlyos gondolataval fonédik 6ssze, amelynek ellen-
pontjaként, érzelmi szélséértékeként ragyogtatta fel

az ifja kolt6 vidam természetét.

Csokonal-em

ekszoba

a Debreceni Reformatus

Kol

sokonai Vitéz Mihaly debreceni kultusza

a19. szazad utols6 harmadaban élte virag-

korat. Avarosban el6bb a kolté Darabos utcai
lakéhazaban (1871), majd Hatvan utcai sziil6haza-
ban (1905) létesiilt emlékhely. Mivel azonban a Csoko-
nai-emlékek jelentds részét a Kollégium Nagykonyv-
tara Orizte, amelynek ekkor 6nalld miizeuma még nem
volt, egyre erésebb lett a kényszer, hogy a kolté egykori
iskolaja is kialakitsa sajat emlékhelyét. Erre az intéz-
mény alapitasanak négyszazadik évfordulja kinalt
megfelelé alkalmat1938-ban. A vilaghaboriiban meg-
sériilt, majd hosszabbidére bezart, svégiil mai forma-
jaban 2012 6ta Gjra latogathaté emlékszoba rokoko
stilust berendezését dr. Varga Zsigmond egykori
konyvtarigazgat6 almodta meg. A szoba torténelmi
miliébe illeszkedik, hiszen az Okollégium masodik
emeletén talalhat6 a 2013-ban nemzeti emlékhellyé
nyilvanitott Oratériumhoz vezet6 falépcsézettel szem-
ben, a Nagykonyvtar disztermével érintkezd vesztibiil-
ben. Bejarata folott Gaborjani Szab Kalman1938-ban
készitett kollégiumtorténeti falfestményeinek egyik
darabja lathatd, amely Csokonait és baratait nagyer-
dei mulatozas kozepette mutatja. Az alig tiz négyzet-
méteres miniat{ir szobacska berendezését Szekeres
Gyula miiasztalos készitette, ahol a rokoko diszitési
tarlokban, illetve azok tetején és korben a falakon kozel
szaz Csokonai-relikvia lathato: szamos eredetikézirat
(koztiik Csokonai elhirestilt bicsiibeszéde), Csoko-
nai tankonyvei, a kolté tobb kotetének elsé kiadasa,
az 6t megjelenit6 19. szazadi m{ialkotasok: Ferenczi
Istvan marvany mellszobra, 1zs6 Mikl6s debreceni
koztéri szobranak (ma mar bronzba 6ntott) kicsiny
mintéja, Csokonai fuvolja, a Lilla-szerelem és a Cso-
konai-siremlék néhany fontos dokumentuma, vala-
minta Csokonai-kultusz elmaradhatatlanjellegzetes
darabjai (csikobo6ros kulacs, hosszi szart debreceni
pipa). Az Gjabb kori miivészi igény(i Csokonai-abra-
zolasok koziil Gjabban a falakra kertilt Szilagyi Imre

egiumban

debreceni grafikusmiivész Csokonai-so-
rozatanak néhany kollégiumi vonatko-
zastdarabjais. A szoba egyetlen ablakat
eredetileg Toroczkai Oszvald Csokonai
mellképét és a Kollégium korabeli épii-
letét abrazolo tivegfestménye diszitette.
Avilaghaboriiban megsemmisiilt alkotas
helyére 2014-ben Burai Istvan festém-
vész Csokonai-portréja keriilt.

A Csokonai-emlékszoba a Kollégium
Iskolatorténeti és Egyhazmiivészeti Kial-
litasaival, az Oratériummal és a Nagykonyv-

tarral egyiitt hétkoznapokon10-16 6ra kozote
latogathato.

Elérhet6ségek:

Kalvin tér16, Debrecen, Hungary

Telefon: 06 (52) 614 370

E-mail: muzeum@silverdrk.hu
https://muzeum.drk.hu/
https://www.facebook.com/kollegium.muzeuma



https://muzeum.drk.hu/

m 2023/4

Csokonal-Inspiracio

sokonai Vitéz Mihaly Szerelemdal a csikobo-

r6s kulacshoz cim(i verse nagy kedvencem

volt tizenkét-tizenharom éves koromban.
Nem emlékszem mar, hogy mikor és hogyan olvas-
tam el6szor, de édesanyam konyvszekrényében ott
sorakoztak a magyar klasszikus kélt6k, irok kotetei.
Nyilvan a Csokonai-6sszesben bukkantam ra erre
aversre, amelynek hiisz strofaja kaprazatos telitala-
latok lendiiletes kavalkadja — sok mas Csokonai-kol-
teményhez hasonléan. Kirobbané, megallithatatlan
dikcio, egymast feliilmalni igyekvd kolt6i tletek és
alakzatok aradasa. Hogy szamomra, tizenéves kis-
lany szamara miért volt mindennek akkora vonzereje,
hogy mindenéron ezt akartam az osztaly versmondé
versenyén el6adni? Pedig anyam és nagyanyam, osz-
talyfénokom és magyartanarném, mindenki igyeke-
zett lebeszélni réla, mondvan, hogy nem illik sem
koromhoz, sem nememhez, semalkatomhozezavers.

Egyilyen harmatos viragszal szajaban nevetségessé

valik a sok férfias tréfa, a kocsmai hangiités, satobbi,

satobbi. De hidba, mert hajthatatlan voltam. Nagy
tlizzel el6adott produkciémat természetesen semmi-
vel sem jutalmaztaa zsiiri, s6t, gondolom, neheziikre
esett mégvégighallgatniis. Osztalytarsaimis —aszo-
katlan szoéveget hallva — zavartan pislogtak, hiszen
ez a koltemény semmi jora-szépre nem tanit, ahogy
illene. S6t. Idealizal egy erkolcsileg megengedhetet-
len allapotot, alkoholfiiggéséggel kérkedd szo- és kép-
lavina. Otletes, valtozatos, humoros, de akkor is. Mit
akarhatok én azzal, hogy: ,Barcsak a feleségemmel
/ Téged cserélhetnélek fel, / Hogy fiakat, leanyokat
/ Sziilnél, apré kulacsokat...”? A nemtetszésen til
altalanos tanacstalansagot keltett lelkes el6adasom.
Kovetkezmények? Nem emlékszem rd, hogy let-
tek volna, azon tdl, hogy heves megnyilatkozasom
hideg fogadtatasra talalvan végre raébredtem, hogy
alegbszintébb azonosulas ellenére sem énvagyok Cso-
konai Vitéz Mihaly: nem tudom felidézni a tragikus
sorst duhaj, ,létel vagy nem létel”-r6] morfondirozé
kolt6zseni szél sodorta, Hortobagy-hordta alakjat.

Csokonai Vitéz Mihaly
Szerelemdal.

A TSIKO-BOROS KULATSHOZ.

DRAGA Kintsem, Galambotskam,

Tsikobo6ros Kulatsotskam!
Ertted halok, értted élek,
Szaz Leanyért nem tseréllek.

Megvidito ortzatskadat
Tsokra termett kerek szadat,
Haa' szamhoz szorithatom,
Zsuzsiét nem tsékolgatom.

Oh hogy’ kétog a’ kebeled,
Melyben szivemet viseled!
Oh millyen szép az ajakad,

'S aranylantzra mélt6 nyakad!

Kartsti derekadon a’ Vall
Halhéj nélkiil is szépen all;
Nem gy &m, mint 2’ Mantzié,

Vagy 2 majd megmondam kié.

Szép a’ hajad’ szép szélais,
Ha kis tsiké hordozta is,
Nem akasztott ember’ haja,
Mint & Trézi' rét Vuklija.

Edes a’ te danolasod,
Jértze-forma kotyogasod:
Kittykottyod innepi ének

Bls Szivemnek, szegénykének.

Habanatim’ kozlom véled,
Egy szodra lelkem megéled;
Ha jo kedvem tsutsorodik,
Altalad megszaporodik.

Mikor hideg szelek vagynalk,
Elveszed mérgét a’ fagynak;
Es mikor a’ hév nyar lankaszt,
Nékem te megfrissited azt.

Oh ha téged nem lathatlak,
Beg 6hajtlak, be’ siratlak!
'S ha képed kezembe akad,
Szememb6l 6romkony fakad.

Téged hordozlak itamban,
Téged Olellek 4gyamban;
Esvalahanyszor felkelek,
Szerelmedrél énekelek.

Eggylitt be sokszor fekiidtiink,

Bar soha meg nem eskiidtiink!
Az éjjel is, tsak megintsem,
Eggyiitt halunk gy e Kintsem?

Oh ha sziviink’ szerelmének
Kis zalogi sziiletnének,
'S ott (ilnének hosszii sorral
A’ kutzkéban tele borral! -

Bartsaka’ feleségemmel
Téged tserélhetnélek fel,
Hogy fiakat, Leanyokat,
Sz{ilnél apré kulatsokat:

Zsanam meg’ kulattsa valna,
Borral mindég szinig allna.
Az 6 bére Gigy-is tsiko,
Belé férne négy-ot ako. —

Dejaj, engem ide-tova

Elvisza' Szent Mihaly’ lova,
Szerelmed megemészt végre,
Es te maradsz dzvegységre.

Keserves Sors! adjatok bort!
Lakjuk el el6re a’ tort;
A’ mi menne mas kutyéba,

Jobb megy a’ magunk torkaba.

Akadtam még egy Bankora,
Kit szantam szemboritora:
De vaksagtol ki mar nem fél,

Minek annak a’ szemfedél?

Kintsem, violam, rubintom!
Ittaz utdlsd forintom:
Erted adom ezt is, tubam!
Tsak szadhoz érhessen a’ szam.

Oh csokollak, 6h élellek!
Mig mottzanok, mig lehellek:
Tested' tegyék holttestemhez,
Es eztazirast fejemhez:

,Utas kdszonj ram egy pint bort:
Jttlatsz nyGgodni egy Jambort,
,Kedves élete-parjaval,
,TSIKOBOROS KULATTSAVAL!

2)o)
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A Halasz Péter és Jordan

Tamasaz Universitas
egylittes Csokonai: A’6zvegy
Kamyoné cim(idarabjanak
el6adasaban, 1973

(Fortepan/Kadas Tibor)
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Muzsak es szinpadok
tomloceben

Csokonai Vitéz Mihaly szinmiivei

utatasokigazoltak, hogy Csokonai Vitéz
Mihaly nem tartotta sokra sajat dra-
mait: olykor még kéziratainak tisztaza-

sara sem forditott gondot, a Karnyénét példaul fel
sem vette kiadandé miiveinek listdjara. Dramair6i
tehetségérdl Kolcsey Ferencis elitél6en nyilatkozott,
miiveit az alacsony szinvonald, kizarélag a kézonség
mulattatasara késziilt darabok kozé sorolva Cso-
konai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitélteté-
sek cim{imunkajaban. Ennek ellenére a18. szazadi
szerzd szinmiiveinek a Szinhazi Adattar szerint hat-
vanhét bemutatéja volt, ebbdl negyvenhét Karnyo-
né-eléadas. Még beszédesebbek a szamok, ha figye-

lembe vessziik, hogy ennek a darabnak az elmult tiz

évben tiz bemutatéja volt (jelenleg is tobb helyen

tartjak miisoron) — készinhazakban, szérakoztato

[...] az 6nall6 Csokonai-
szinmiivek egyik gyokerét
[...] aziskoladramak
adjak - de korantsem
amegszokott moédon.

[...] ennek a darabnak [Karnyoné] az elmilt tiz évben tiz bemutatoja volt
(jelenleg is tobb helyen tartjak miisoron) - k6szinhazakban, szorakoztato
maganszinhazakban és alternativtarsulatokjatszohelyeinis.

maganszinhazakban és alternativ tarsulatok jat-

szbhelyein is. Csokonai tehat szinpadi szerzéként

ma is népszer(, a Karnyéné kilonboz6 stilusa eléa-

dasokat inspiral.

Csokonai szinmiiveinek reneszansza minden

bizonnyal 1965-ben kezd6dott, az Egyetemi Szin-

pad Universitas Egylittesének bemutatéjaval. Ez

az az6ta mar szinhaztorténeti jelentéségli elda-

das nemzetkozi sikert aratott a féiskolai szinpadok
fesztivaljan Nancyban - noha a vendégszereplés
el6tta hazai kdzvélemény a korabeli sajté tantisaga

szerint azt talalgatta, hogy miért éppen ez az 6sdi,

leporolandé darab reprezentalja a magyar egyetemi

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] l16gg, a’ nagy semminek agan”

szinjatszast kiilféldon. Az akkori kirobbané siker
egyik oka bizonyara a kival6 alkotéi garda lehetett -
koziiliikk heten (Adamis Anna, Halasz Péter, Fodor
Tamaés, Jordan Tamas, Kristof Tibor, Sélyom Kata-
lin, Ruszt Jozsef) lettek szinhazalapit6k vagy szin-
hazi megtjulést jelentd produkcidk létrejottében
résztvevo alkotdk. A Karnyoné bemutatasan értet-
lenked6knek részben igazuk volt, hiszen a rendezd,
Ruszt Jozsef kés6bbi nyilatkozata szerint az el6a-
dast egy régi magyar dramai emlékek bemutata-
sat célz6 sorozat els6 részének szantak. Azaz, bar

a darabot rendkiviil izgalmas, Gjszer( felfogas-

banjatszottak, sziirrealisnak hat6 elemekkel (tobb

v Szant6i Krisztian:
Két udvarlé és a lottéria
(Az 6zvegy Karnyoné
sorozatbdl, forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-palyazata,

az alkoté engedélyével)

Csokonai Vitéz Mihaly



méltatas is megemlitette ennek révén a diszletet,
illetve a fészerepl6 S6lyom Katalin jellegzetes orr-
maszkjat), lényegében iskoladramaként mutattak be.

Ez a megoldas irodalomtorténeti adatokkal is ala-

tamaszthato, hiszen az 6nallé Csokonai-szinmiivek

Csokonai dramaforditasainak [...] sajatos inditéka volt:

a kollégiumban alatinos oktatas korlatai koziil kitorni akaro néhany
baratjaval a kortarsvilagirodalom megismerésére onképzokort
szervezett, s elosztottak egymas kozott a nyelveket.

egyik gyokerét valoban az iskoladramak adjak — de

korantsem a megszokott médon. Joggal gondolhat-
nank ugyanis, hogy a szerzé ilyen irany( tapasztala-

tait didkrésztvevéként sajatitotta el alma materében.

Am a Debreceni Reformatus Kollégiumban kévették

<«v Szantéi Krisztian: Karnyoné és Lazar (Az 6zvegy Karnyoné
sorozatbol, forras: Budapesti Illusztracios Fesztival 2023

Csokonai-palyazata, az alkoté engedélyével)

» Soélyom Katalin és Jordan Tamas az Universitas egyiittes
Csokonai: A’ 6zvegy Karnyoné cim(i darabjanak eléadasaban, 1973

(Fortepan/Kadas Tibor)

legtovabb az1562. évi Debreceni hitvallds azon kitételét,
mely szerintelitélendd a szinjatszas. Ennek tiikrében
kiiléndsen értékelendd, hogy Csokonai maga igyeke-
zett meghonositani azt - felemas eredménnyel. Budai

Ezsaias professzor lakodalmara irt miivét (A’ Szeretet’

Gyoézedelme a’ Tanuiltakon) a fellelheté forrasok szerint

az érintett nem fogadta jo szivvel; Gerson cim(i szinm{-

vének bemutatasarol pedig a Csokonaikicsapatasahoz

kapcsol6dd jegyzokonyv egyik tantivallomasa szolgal-
tatadatot — a szerz6 blinlajstromat névelve.

A Csokonai-draméak masik alapja a debreceni id6-

szakban a forditas. Ennekis voltak kollégiumi gyoke-
rei, hiszen ismert gyakorlat volt a korszakban klasz-

szikus auktorok miiveinek dramatizalt eléadasa - és

ennek tudhato be az is, hogy Csokonai allitasa sze-

rint elsé (elveszett) dramai miivét, a Patvarszkicim{i

Terentius-atdolgozast a mar emlitett Budai Ezsaias

Terentius-kiadasa ihlette. Csokonai dramaforditasai-
nak ugyanakkor sajatos inditéka volt: a kollégiumban

alatinos oktatas korlatai koziil kitdrni akaré néhany

baratjaval a kortars vilagirodalom megismerésére
onképzkort szervezett, s elosztottak egymas kdzote
a nyelveket. Nyelvtankonyv vagy szakirodalom hia-
nyaban Csokonai Metastasio-dramak forditasa koz-
ben tanult meg olaszul. Ennek kdszonhet6 a Galatéa,
az Akhilles Stzirusbann, Az elhagyatott Didé, az Endi-
mion, A’ Pasztor Kirdly és az Angélika Csokonai-féle

magyaritasa. Ezek, illetve a Metastasiééval rokon
dramaturgiaja Schikaneder-forditasok (A’ boszorkdny-
sip és a Vardzssip) adhattak kiindulasi alapot az els6

magyar jatékszinnel kapcsolatos Csokonai-felajan-

[...] Csokonai [...] otlevelet intézett
a pesti magyar szinjatszékhoz,
melyben tizenhat komédia kiildését
(foleg forditasokat)igért.

lasra. A tarsulat ugyanis darabhiannyal kiizdott, s
ennek orvoslasara a korabeli organumokban felhi-
vast tett k6zzé magyar jatékszini darabok szerzésére
-ennek hatasaravallalta Péczeli J6zsef Racine 6sszes
dramainak és Shakespeare ,legszebb darabjainak”
forditasat, és Paloczi Horvath Adam is ezért fogadta
meg, hogy hetenként ir egy (ij darabot. Hasonl6 lelke-

sedésre gytlt Csokonai is, aki 6t levelet intézett a pesti

magyar szinjatszékhoz, melyben tizenhat komédia
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A Hetényi Pal és Jordan

Tamas az Universitas
egylittes Csokonai:

A’ 6zvegy Karnyoné cim(i
darabjanak el6adasa-
ban, 1973 (Fortepan/

Kédas Tibor)

kiildését (foleg forditasokat) igért. ,Csokonait nem-
csak a puszta nemzeti felbuzdulés vezette, mikor
kapcsolatot keresett az elsé magyar szinjatszokkal.
Itt vélte megtalalni az utat, amelyen iréva lehet, és
nekik szanta elsé eredeti darabjat, a Tempef6it is.”

Meég akkor is, ha elsé,
6nallé darabjaban, a Tempeféiben igen sajatos konflik-
tusszerkezettel élt - Bécsy Tamas meglatasa szerint

Vénasszonycsifolo

jellegébol adodoan [a Karnyoné]

az iskoladramak tréfas kozjatékaira,
az interludiumokra emlékeztet [...],
ugyanakkor ezt tekinthetjiik az elso
magyar tiitndérbohézatnakis [...].

m 2023/4

egy koltéi magatartasbol kiindulva (és azt konflik-
tussa téve) kisérelt meg dramatirni.

Annalisinkabb,
mivel Metastasio kolt6i szindarabjaival talalkozott, s
alirai élmény dramava fogalmazasa nem hatott sza-
mara paradoxonként — és a forditasra 6sszpontositva
kevésbé figyelt a forrasmiivek dramaturgiijara. Vél-
het6en ezért hianyzik a Tempef6ib6l a valodi dramai
konfliktus - j6l példazza ezt az a sajatossaga is, hogy
adarabifji parjat nem egyméashoz f(izi, hanem a kél-
tészet szeretetéhez. Ugyanakkor kétségtelen, hogy e
miivében mar (ij utakat keresett Csokonai az 6nallé
alkotas, az iskolai tananyagtél valé eltavolodas, a sze-
mélyes mondanival6 révén. Egy id6 utan a szinpadi
siker is tarsaul szegédott, hiszen masodik darabja,
a Gerson du Malheureux Csokonailegnépszer(ibb dra-
mai miive lett, ebb6l maradt fenn a legtobb masolat:
sokaig forgott kzkézen. A debreceni, majd a pataki,
s6t a papai reformatus kollégiumban éppugy eléad-
tak, mint a gy6ri szeminarium katolikus kispapjai-
nak kérében. Ennek bizonyara egyarant oka lehetett
az izgalmas, szérakoztatd téma (kisértetjaras) és
a szorakoztaté tipusfigurak (példaul az ostoba isko-
lamester és a hetvenked? katona). Ugyanakkor saja-
tos, maig hasznalt szinhazi elemként ismerhetd fel
benne a drama belsé mozgatdja, a szereplék nyelvi
széttagoltsaga. ,Ez a tobbszélamiisag nyelvi tusat
eredményez (hagyomanyos széval ez adramai cselek-
mény), mert a beszédalakzatok kozé egy agressziv kod
ékelédik (ez hozza létre abonyodalmat)” - fogalmazta
meg Nagy Imre.

Nem véletlen, hogy a szakirodalom (elsésorban
Bécsy Tamas) alapvetden két korszakra osztja Csoko-
nai dramairéi tevékenységét: a debrecenire és a csur-
goira. A két szakasz koztiidészakban az alma mater-
bél kiszakadva szamos irodalmi és szinhazi hatas
érte: megismerkedett (a kortars német szerz6k miivei
mellett) Shakespeare, Moliére és Racine miiveivel.
Lényegében tehat ekkor szerezhetett tapasztalato-
kat aklasszikus dramaturgiakrdl, amelyeket késébb
tudatosan hasznalt sajat miiveiben.

Csokonai 1799 majusaban kezdett Csurgdn tani-
tani - és réviddel ezutan hozzafogott Cultura cim(
szinm{ivéhez is, hogy azt didkjai az év végi vizsgak
alkalmaval el6adhassak. E m{ivét merész (tartal-

mi-politikai elemeket sem nélkiil6z6) megoldasai

Csokonai dramairoéi tevékenysége a Karnyonéban teljesedett ki és
hat a mainapig. Fontos szerepe lehetett ebben annak s, hogy altala
mesteri fokon elsajatitott, stilust és dramaturgiat egyarant érinto
megoldasokat szintetizalt.

révén joggal tekinthetjiik fontos allomasnak Csoko-
naidramairéi palyajan. A miiben megjelenik a hagyo-
manyos értelemben vett szerelmi konfliktus, am
a Tempefihez hasonl6 elméleti problémakor itt is
jelent6s szerepet kapott. Ez utébbi szempontbdl
cimének megfelel6en a kulttira mibenléte, illetve
afogalom értelmezésilehet6ségei allnak kézéppont-
jaban. Az eredeti el6adas kériilményei és a maig tartd,
kapcsolodé vitak ismeretében kiillonésen izgalmas-
naktarthatjuk kérdésfeltevéseit. Labadi Gergely meg-
fogalmazasa szerint ,nem értekezd jellegii szoveg-
ként a kultiira modern értelmezésének arnyaltabb
kifejtését teszi lehetévé, nemcsak a magas kulttara
(egyéni) dimenzib6it hangsllyozza, hanem ramutat e
koncepcid korlatairais”.

A Karnyoné vélhetGen a csurg6i iskolat fenntartd
Festetics Gyorgy (levélben kozolt, s igy fennmaradt)
kivansaganak koszonhet6, amelyben Festetics azt
kérte, hogy az linnepélyeken térekedjenek az ural-
kodé vagy a nador magasztalasara. Ennek fényében
kiilonos merészségként, sét fricskaként értelmezhetd
az az alapszituacio, melyben a lombardiai hadjarat-
ban résztvevd, francia fogsagban sinylédé kereskedd
szalmadzvegy feleségérodl szol. Vénasszonycsiifold
jellegébdl ad6ddan aziskoladramak tréfas kozjatéka-
ira, az interludiumokra emlékeztet. Egyes szerepl6i-
ben pedig Kélcsey - hivatkozott irasaban —a korabeli
német bohézatok alakjait vélte felfedezni, ugyanakkor
ezt tekinthetjiik az elsé magyar tiindérbohézatnak
is, mely szintén a korszak jellegzetes német eredet(i
miifaja volt (a lovagdrama és a végzetdrama mel-
lett), ebben a realitas és a fantasztikum keveredett.
Csokonai darabjara is igaz tehat Solt Andor definici-
6ja: tlindérikeretben érzelmes és vig torténet, erkol-

csi célzatq, szerencsés megoldassal”.

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”

Csokonai dramairdi tevékenysége a Karnyonéban
teljesedett ki és hat a mai napig. Fontos szerepe lehe-
tett ebben annak is, hogy altala mesteri fokon elsaja-
titott, stilust és dramaturgiat egyarant érinté megol-
dasokat szintetizalt. ,Eggy buzgd hazafi meg n[em]
szabadilhat &’ tomlotzbdl, a’ mellybe 6tet a’ M-
zsak[na]k, Hazajanak 's Dits6 Nemzetének szeretete
vetette” — irta a TempefGiben.

Ugytlinik, 6 maga sem szabadulhatott dramaturgiai
béklydkbdl — am az id6k soran sikeresen és idétalld

miiveket alkotva sajatitotta el a szinpad torvényeit.

v Szant6i Krisztian:
Tipptopp és a parizsi
modi(Az 6zvegy
Karnyéné sorozat-

bdl, forras: Budapesti
Tllusztracios Fesztival
2023 Csokonai-palya-
zata, az alkoto

engedélyével)

Csokonai Vitéz Mihaly
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Csokonai Vitéz Mihaly '
AZEMBERa
Poézis’elsd Targya.

OH melly 6romben folytak el ekkorig
Zselngére nyil6 napjaim!
6h miként Erzém, hogy élni, ‘s Thalianak
Roézsanyakan enyelegni, édes!

Vig borzadassal jartam el a’ Gorog

Szépségek’ és a’ Romai Nagyvilag’
Pompés maradvanyit; ‘s ezeknek
Sirjafelettaz Olasz’ negédes

Kertjébe' szedtem draga Narantsokat;
A frantz mezéket lattam; az Albion’
Barlangiban ‘s a’ Német erd6k’
Bértzeiben 6romot talaltam.

Olykor hevitvén lelkemet is bel6l
Uj képzelések ‘s biiszke vetélkedés;
Lantot ragadtam, ‘s @’ lapalyos
Daczia' térmezején danolvan,

A féldnek allyardl felemelkedém:;
A felleg elnyelt, mennyei képzetim
Mint az habok felfogtak, ‘s isztam
Gondolatim’ tsuda tengerében.

,Mérész halandé! lelkesedettiszap!
I8y zenge hozzam egy leveg6i Hang,
,Szentségtelen létedre nem félsz
+Angyali pitvarokat tapodni?

,Kivagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
,Szavdra mozgasz? ‘s végre mivé leszel?
,Mig ezt ki nem vizsgalod, addig
,Porvagy, azisleszel.” E' szavara,

Mint lenge parak’ éjjeli tsillaga,
A tagas Ether' Mennyezetén aldl,
Sebes bukassal féldre hullvan
Tsak tsupa por, hamu lett belélem.

m 2023/4

Csokonal-Inspiracio

Ve

ppen az jutott eszembe, az erétlenné valt

tihanyi visszhangra gondolva, mennyivel

ersebb Csokonaiverse, hiszen az § ekhoja
orokre megmarad. Bar nem vagyok elégedett kol-
tészetiink jelenkori helyzetével, mégis fejbe vert
anapokban olvasottkijelentés: ,Olvas még egyaltalan
barki Csokonait, ha nem kételezé szamara? Erdekel
barkit akarcsak a tavalyelétti irodalom?”

Nem tartozom a k6zényos tobbséghez. Elkeserit
ajelen megvallott, biiszke érdektelensége, melyben
akoltészethez a hagyomanyos viszony mar elképzel-
hetetlen. En még folrajzolhatom szeretetem ttjait
Csokonaihoz. Kezdve, hogy a sublétban kallédott
egy val6szin(itlentil odakeriilt brosiira Karacsony
Sandor irasaval, mely hatlapjan A lélek halhatatlan-
sdga kiadasat hirdette. Ez az alig észrevehet6 rata-
lalas, mint kovetd és irdnyjelz6 adat vezetett tovabb
anagy halotti versig. Kezdve az iskolas példabeszé-
dektél a szentimentalizmus holdfényes éjszakain at
arokoko rozsakertjében, a divat kimondott megtaga-
dasartdl alétkdltészet elsé magyar darabjaig, melyben
az isteni figyelmeztetés szdl a merész halandé, lel-
kesedettiszaphoz: ,Kivagy, miért vagy, hol lakol? és
kinek / Szavara mozgasz? s végre mivé leszel?”

Csupa lirai szépség, amit ez a koltészetjelent, vilag-
amulat, zene és természeti kép a magyar nyelv szé-
les horizontja alatt, a nép nyelvétél a nemesi latinig,
abécsinémetig meritve anyaganak. Csodalom eszét,
kolt6i tehetségét, tudasszomjat, szorgalmat és nyug-
talan zsenialitasat.

A vidam poézisre eskiidott Vitéz mégis csupa
panasz, egy szerencsétlen élet énekes koldusanak
nyomordsaga. Talan ez a kedvtelenségre hajlité

»a’ féld [...] mint félérésii tzitrom [...] I6gg, a’ nagy semminek agan”

hangulat sziili az 6romre vagyo olvasékban az ide-
genkedést amellett, hogy a korabeli stilus nagyon
idegen mar, de ha jol odafigyeliink, lathatjuk, hogy
kolténk talnoétt a kordivaton azzal, hogy belsére val-
totta a kiilsddleges hatasokat.

Az én nemzedékem Csokonai-oktatasavolt annyira
kiabrandit6 a Rakosi-rendszerben, hogy ne szeres-
stikaverseit, a felvilagosodas eszméinek példazatat
olvashattuk. A Magyar, Hajnal hasad!j6slatataz édeni
korrdl, épp akkor, mikor torténelmiink egyik legso-
tétebb korat éltiik. Az el6z6 szazdtven évben sem
volt szamaéra hajnalodas. Petéfi a legendak kicsa-
pott diakjat anekdotaval tidvozolte, Ady el6djének
tartotta vilagfelfogasaban, lirai megval6sulasaban.
De mintha rossz ajanléok lettek volna, s csak akkor
vétetett a klasszikusok soraba, amikor kommunis-
taknak arra sziiksége volt. A Horthy-korszakbeli szer-
zetesi gimnazium széveggy(ijteményében éppenhogy
helyet szoritanak Csokonainak. Nem adott alkalmat
egy Magyarokhoz, Hymnus, Szézat, Nemzetidal alko-
tasaval, vagy Mohdccsal, A maddr, fiaihoz strofaival
a hivatalos és a kozonség elétti halhatatlansagra.
Nem figyelték, amit mestere, doktor Foldi gondozat-
lan sirja folétt megvallott: ,énvelem is csakigy / Banik
hazam, bar draga vérem /Erte foly, érte fogy, érte hiil
meg”. Nem élt igy, mint egy Villon, az iskolai kicsa-
patassal lett priuszos. De talan az orszagot behal6zo
Kazinczy artott neki a legtobbet, mig a halala utani
kisajatitas szandékaval vitatta Debrecentdl, varosat
lenézve tekintett Csokonaira is. Pedig, ha végzete volt
is Hunnia, mar biiszkén vallja Debrecen magaénak
szllottét, mintha langokban hamvadt hazat szelle-

mében akarni Gjjaépiteni és tatarozni.

73
=+
<
Q.
S

>
(]
>

N

Csokonai Vitéz Mihaly

63



A

¥

Megteremti a modern
ertelemben vett
szerelmi lirat

Hansdgi Agnessel, az M'TA doktordval, a Szegedi
Tudomanyegyetem Irodalom- és Kulturatudomanyi Doktori
Iskolajanak, valamint Magyar Irodalmi Tanszékének vezetdjével,
a19. szazadi magyarirodalom kutatojaval beszélgettiink
Csokonai koltészetérdl, europai tajékozodasarol és a kolto hazai
irodalomtorténetre gyakorolt hatasarol.

Hogyan vélekedtek Csokonai kéltészetérol a kortar-
sak, kiilonosen Kazinczy? Miért kritizalta késébb

Kolcsey? Miért épp a népiességet emelhette ki Az altalunkismertés nagyra értékelt
- ebbol a sokrétii poétikai bazisbol az utokor? s ” s o s .
™ 2 Provokativnak tlinhet az els6 kérdésedre adott vala- eletmunek csupan egy le resze ]elent
szom, ha az irodalomtdrténetbdl jol ismert narrati- meg akolto életében , onallo kotetbena

vakkal vetjiik 6ssze, de ha a ,kortarsak véleményén”

Dorottyan Kkiviil csak egy Kleist-forditasa.

azt értjiik, amit ma és lényegében mar a 19. szazad

dereka 6ta szokas, akkor azt felelem, kicsit pimaszul,

sehogyansem. Maugyanis a kortarsak véleménye” azt

Igyne
sappa

-

o

jelenti, hogy az irodalmi nyilvanossagban megjelend
szerzdkrol és szovegeikrdl a palyatarsak ugyaneb-

T

i

ben azirodalminyilvanossagban nyilvanitanak véle-
meényt. A szerzék szamara ez fontos visszacsatolas,

Fotb: Czimbal Gyula

az olvaso pedig 6ssze tudja vetni a verset a kritika-

ol

A
L

val, a kritikus allitasait a versekkel. Ennek azonban
az aminimalis feltétele, hogy a vers és a kritika is pub-
likus legyen: nyomtassak ki, és m{ikddjenek olyan
csatornak, amelyeken keresztiil a szévegek és a véle-

ttam a’

mények terjedni tudnak. Csokonai vagyott erre a nyil-

a

vanossagra, de korai haladla meggatolta abban, hogy
része is legyen benne. Az altalunk ismert és nagyra
értékelt életmiinek csupan egy kis része jelent meg
a koltd életében, 6nall6 kotetben a Dorottydn kiviil
csak egy Kleist-forditasa. A folydiratnyilvanossag
is sz(ikos volt, gondoljunk csak a harom lapszamot
megélt Uraniara, amelyben Csokonai is publikalt.

az alkoto engedélyével)

Réti Agnes: Szomorii
Tllusztracios Fes

»egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t” Csokonai Vitéz Mihaly
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[...] masképpen, amaguk
hangzossagaban, zenei
anyagisagaban tapasztaljuk

meg a szavakat averseit olvasva,
telitettségiikben és teljességiikben.
Kosztolanyi ezért érzett rokonsagot
alirikus Csokonaival [...].

Karman Jézsef Fannijat Toldy Ferencnek tulajdon-

képpen fel kellett fedeznie a lappal egytitt néhany

évtizeddel késébb. Kazinczy kortarsa volt Csoko-

nainak, ,atyamestere”, akivel a fiatal kolt6 nemcsak

levelezett, hanem személyesen is talalkozott, és aki

akkor is tehetségesnek tartotta, amikor egyaltalan

nem értett azzal egyet, amit Csokonai csinalt. A Lil-

la-dalokhoz irott el6szét példaul teljesen elhiba-

zottnak gondolta, de ezt is csak egy levelébdl tudjuk.

A Kazinczy kiterjedt levelezése altal megteremtett

v Mezeilldiké:  irodalmi ,nyilvanossag” tehat éppenséggel nem volt
Csokonai-portré, — nyilvanos. Kolcsey pedig szigortian véve mar nem is
digitalisillusztracio  szamit kortarsanak: tizenot éves kamaszfitivolt, ami-

(azalkot6 engedélyével)  kor Csokonai meghalt —az1817-es fulminéns kritikar,

amelyet felkérésre irt, Csokonai mar nem érte meg.
Vagyis nagyon mas ez, mint a Berzsenyi-kritika esete,
amely komoly hatast gyakorolt Berzsenyi palyajanak
alakulasara, a Poetai harmonisticdt biztosan Kélcsey
kritikajanak koszonhetjiik.

A ,népiesség” kérdése azértisizgalmas, merta Kol-
csey-kritikanak is ez all a kdzéppontjaban: az a kér-
dés, miként és milyen kontextusban lehet anépnyelv,
a folklor szotarabdl valamit atemelni a magasiroda-
lomba. Kolcsey ezért is érzékelte gy, hogy Bulrgerrel
lehet aleginkabb parhuzamba allitani Csokonait, és
jelentette ki azt, hogy Schiller Blirger-kritikaja akar
huzamnal [ényegesebb, hogy ebbdl kiindulva a Lil-
la-daloknal jobbnak tartja a Himfyt, Csokonainal,
alirai kolténél pedig Daykat. Hogy a Kdlcsey-kritika-
val akortarsak nem tudtak azonosulni, azisjelzi, hogy
Dobrentei, aki felkérte Kolcseyt a recenzié megirasara,
htzédozott a kozlésétdl, amikor pedig a Tudoményos
Gy(jjteményben végiil megjelent, Pal6czi Horvath
Adam terjedelmes parddiaval valaszolt ra.

Kosztolanyi azt irja, hogy ,ha Csokonait emle-
getik, valamennyien trillakat hallunk, égi
zengzeteket, s altala foltamad elfelejtett korais,
tiindérjatékaival, szépségtapaszaival, modoros
magakelletésével és vaskos tréfaival.” Milyen
tulajdonsagai alapjan rehabilitaltak a nyugato-
sok Csokonait, s érvényes irany lehet-e ez mais?
Kosztolanyi az 1922-es Csokonai-6sszkiadas apro-
péjan azt mérlegeli, miben egyediilallé a Csoko-
nai-lira, és arra a végeredményre jut, hogy ezt legin-
kabb alefordithatatlansagabol érthetjitk meg. Pet6fi,
s6t Arany is lefordithaté szerinte, Csokonai viszont
nem, mert nala minden a nyelv. Kosztolanyi szerint
egyetlen kolténk sincs, aki ennyire a nyelvében élne.

L=

Teljesen egyedien, egyénien képes minden sz6t ,fel-
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csillogtatni”, amit Kosztolanyi (igy ért, hogy maskép-
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pen, amaguk hangzossagaban, zenei anyagisagaban
tapasztaljuk meg a szavakat a verseit olvasva, teli-
tettségilikben és teljességiikben. Kosztolanyi ezért

Az aformaitokéletesség, amihez averselési

készség kevés, hiszen tudast, gyakorlast
igényel, bizonyosan osszefiigg Csokonai

készonhetbenvolt népszer(i. Vagyis a popkultiiranak

kdszénhetéen, annak ellenére, hogy nem jelent meg. zene irénti fogél(onySégéval‘

Mashogyan fogalmazva: a kritikus szamara uralhato,

érzett rokonsagot a lirikus Csokonaival, és ezért is
hozta 6sszefliggésbe Kolcsey és Kazinczy elutasito,
kritikai allaspontjat éppen azzal, hogy Csokonai éle-
tében az énekelt verseknek, a ,mindennapi” zenének

atlathatd ,irodalminyilvanossag” terrénuman tulvolt
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A Torok Judit: Csokonai:

A boldogsag 2 (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023 Csoko-
nai-palyazata, az alkoto

engedélyével)

népszer(i. Kosztolanyi nagyon pontosan értette a Cso-
konai-lirat, szamomra mais érvényes az, amit példaul
itt, a Nyugatban Csokonairdl irt.

Milyen valtozasokat hozott Csokonai szerelmi
liraja a magyar koltészettorténetben?
Csokonainak sok olyan sora van, amelyrél az a
benyomasunk: ma is le lehetne irni. Hogy a legkoz-
ismertebbel kezdjem, A reményhez utolsé négy sorat
szerintem ma is sok kolté a nevére venné, annyira
,modern”, é16, mai ez a négy sor. (,Bajold lagy trillak!
/ Tarka képzetek! / Kedv! Remények! Lillak! / Isten
véletek!”) Egy n6i név tébbes szamban, de mégsem

egészen koznevesitve. Jonathan Culler egy ellen-
téttel érzékelteti, miis valdjaban a lira: Culler sze-
rint az elbeszéld kéltemény egy eseményt mond el,
ellenben aliraivers maga valik (nyelvi) eseménnyé,
vagy legalabbis torekszik erre. Csokonai szerelmi
lirdja szerintem nem valtozast hoz, hanem megte-
remti azt a modern értelemben vett szerelmi lirat,
amire altalaban a romantika nagy teljesitményeként
gondolunk. Az odafordulasbél, az aposztrofébol

kiindulé lirai beszéd éppen a kimondasban teremti

kovetkezik be. 1971-ben Szegedy-Maszak Mihaly
irt recenziét Szauder J6zsef Az Estve és Az dlom

cim{i konyvérdl az Irodalomtorténeti Kozlemények
szamara. Egyrészt felveti, hogy a szentimentaliz-
mus helyett érdemes volna Northrop Frye nyoman

az érzékenység korardl beszélni, ami azonban ennél

is izgalmasabb, hogy szerinte a szentimentaliz-
mussal Szauder val6éjaban a romantikat valtja ki,
amitazisalatamaszt, hogy Szauder amellett érvel,
a szentimentalis irokat a szentimentalizmus meg-

haladasanak a szandéka vezérli.

Fazekas Mihaly egyik, Csokonainak irott leve-
lében elmarasztalja baratjat, amiért a Dorottya
stelevan el6ttiink esmeretlen székkal, amelyek,
amint mondjak tan 7 féle nyelvbél is valok”.
Mennyiben volt a kor divatja a poliglott irasméd,
és mennyiben Csokonai sajatja? Hogyan hatott
ra afelvilagosodas kozmopolitizmusa?
Nemcsak a hangzas, a nyelv anyagisaga, zenei-
sége érdekelte, hanem maga a nyelvis. S. Varga Pal
A magyar nyelv feléledése cim( toredékét elemezve
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy ebben a csonkan
maradt tanulméanyban tételesen megfogalmazodik,
feltehetbleg Condillac nyoman, a nyelv és a gondol-
kodas elvalaszthatatlansaganak a tétele. Az a kolté,
aki barmit meg tud csindlni az anyanyelvén, jobban,
mint eurépai kortarsai, mar nem azért fordit, mint
Kazinczy. A magyarnyelv(iség programja nemcsak
nala, a korszak szinte valamennyi irodalmaranal j6l

Csokonai szerelmi liraja szerintem nemvaltozast hoz, hanem
megteremti azt amodern értelemben vett szerelmi lirat, amire
altalaban a romantika nagy teljesitményeként gondolunk.
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megfér azzal a kovetelménnyel, amely a tudomé-
nyos és irodalmi tajékozodast eleve eurdpai poron-
don képzeli el. Erre a tajékozdodasi igényre utal Cso-
konai abban az 1801-es levelében, amelyben nadas

héazba szorult kozmopolitaként azonositja magat.
A mondat elsé felét is érdemes idézni: ,...Nemze-
tem’ javan dolgozni annyira 6hajtok, a’ mennyire

oriilok annak, hogy Magyarnak sziilettem: az érte-
lemnek pedig és az Izlésnek gyarapitasan mind 6ri-
16k én, mind munkalkodom, én — egy nadas hazba

szorult Cosmopolita.” (Csoxonal VITEZ Mihaly,
Marton Jozsefnek Debrecen, 1801. mdjus 19. = UO.
Osszes miivei, szerk. DEBRECZENT Attila, Debre-
ceni Egyetemi, Debrecen, 2016, https://deba.unideb.
hu/deba/csokonai muvei/text.php?id=csokonai
lev_068 k&rt=olvasmany&ri=110&olvasoszoveg.)

Ez nem kozmopolitizmus, a mai értelemben.

Csokonai természetlirajanak egyik gyokere a kor-
tars Kleist lehetett, akit forditott is, s6t, Lilldhoz
cimiiversére is hatott (alcime: A Kleist Rapszé-
diai koziil). Milyen tovabbi, egyetemes irodalmi
parhuzamokat talalhatunk versvilagaban? Meny-
nyire volt Csokonai ,modern”, européer kolt6?

A Csokonai-filolégia példaszertien feltarta ezt
akérdést. Csokonainak amugy is ,szerencséje volt
az irodalomtoérténészeivel”, alapos monografiak
sziilettek rola, és soha nem volt kériilétte ,alloviz”.
De azért is, mert mar a nem annyira elfogad6 Kol-
csey-kritika is megtette azt a ,szivességet” a holt
koltének, hogy eurdpai 6sszehasonlitasban érté-
kelte, analizalta teljesitményét, és szamtalan mas
magyar szerzoével ellentétben, Csokonai esetében
ez a komparativ nézépont, latasmoéd soha nem is
tlint el a kritikai diskurzusbél. Bar az tudhaté volt,
hogy forditott, olvasott Wielandot, és ezt most mar
a halézati kritikai kiadasban nyomon is kévethetjiik,
aztazonban kiilonésen beszédesnek talalom, hogy
a Csokonai programjat kifejt6, Orczy Laszlonak
és Kohary Ferencnek irott levélben az Oberonnak
éppen azok a passzusai visszhangoznak, amelye-
ket aromantika multhoz, fikciéhoz, miivészethez,
tudashoz vald viszonya kapcsan, az angol roman-
tikara gyakorolt befolyasa okan szokas emlegetni.
Hippogriffekr6l Csokonai nem beszél, és arra sem
kéri 6ket, hogy repitsék el ,régi, romantikus” tajra,
arrélviszontigen, hogy a miivészet alkalmas avilag
megismerésére, és torténetileg hamarabb juttatja
el a miivészet befogaddjat emberi és természeti

,egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

Az akolto, aki barmit meg tud csinalni
az anyanyelvén, jobban, mint eurdpai
kortarsai, mar nem azért fordit,

mint Kazinczy. A magyarnyelviiség
programja nemcsak nala, a korszak
szinte valamennyi irodalmaranal jol
megfér azzal a kovetelménnyel, amely
atudomanyos és irodalmi tajékozodast
eleve eurdpai porondon képzeli el.

torvényszeriliségek intuitiv belatasaig, mint a bizo-
nyitasra is alkalmas egzakt tudomany.

Miajelentésége Csokonaiversmiivészetében
annak, hogy a kdltészet funkcidja, statusza
a19. szazad fordul6jan masvolt, mint ma,

vagyis eltérd, ,hangz6” befogadasi szituaciérél

v Sajdik Ferenc:
Csokonai Vitéz Mihaly
és Fazekas Mihaly,
vegyes technika, farost,
32x32cm, 2007 (forras:
PIM, HUNGART

©2023)

Csokonai Vitéz Mihaly
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v Szilagyi Imre:
Csokonai szerenddja
Hunyadi Ferenc piispok
hazanal, rézkarc, 2014
(az alkotd és a Debreceni
Reformatus Kollégium
engedélyével, foto:

Czimbal Gyula)

vv Szilagyi Imre:
Csokonai és Fazekas
Mihaly fiivészkedik

(az alkotd és a Debreceni
Reformatus Kollégium
engedélyével, foto:

Czimbal Gyula)
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beszélhetiink (a koltészet énekelt volt, az alkalmi
versek valoban eseményeken hangoztak el), és
akoltéi mesterség ,tanult szakma” volt?
AKkoltészetmais tanult szakma’, j6 esetben legalabbis.
A rap, a slam poetry mintha ma megint visszavinné
akoltészetet amindennapokhoz, az elébbia zenéhez.
Bar nem vagyok tiilsagosan jartas ebben a szegmen-
sében a koltészetnek, de attdl, hogy a Akkezdet Phiai
szovegeitelis lehet énekelni, Zavada Péter ugyanolyan
jo kolt6, minthakizarélag olyanverseketirtvolna, ame-
lyeket a ,szemiinkkel”, egyszerre verbalis és ikonikus
jelolékként fogadunk be, ahogyan a nyomtatott konyv
koraban a verseket megtanultuk olvasni. Az a formai
tokéletesség, amihez averselésikészség kevés, hiszen
tudast, gyakorlastigényel, bizonyosan 6sszefligg Cso-
konaizeneirantifogékonysagaval. Azanyelvhez, asza-
vak hangzéssagahoz, anyagisagahoz vald benséséges
viszony, ami Kosztolanyinakis szemet szurt, biztosan
Osszefligg azenével. Masrészt: haj6 egy vers, nagybe-

tlislira, akkor a befogadas mikéntjét alakitja ,csak” at,

Mert anyelvtud olyat, amit

nemlehet,hallani”, amit csak
akkorveszek észre, haolvasom,
latom averset. Vagyis ugyanaz

aszoveg masképpen tud
mitkodni néman olvasva

vagy hangoztatvafelolvasva,

netan énekelve.

hogy olvasom vagy hallgatom. Mert a nyelv tud olyat,
amitnem lehet hallani’, amit csak akkor veszek észre,
ha olvasom, latom a verset. Vagyis ugyanaz a szoveg
masképpen tud miikdodni néman olvasva vagy han-
goztatva felolvasva, netan énekelve. A maga nemében

. azonban mindegyik verzi6 kivalthat esz-
. tétikai tapasztalatot, élménye.

Vajon miaz oka annak, hogy Csoko-
naisziiletésének kétszazotvenedik
évforduléjan alig hallani az életmiivét
népszeriisit6 tudomanyos-kulturilis
eseményekrdl? Hogyan lehetne Cso-
konait kozelebb hozni a fiatalokhoz?

A liraolvaséas visszaesése dramai, ma
mar szinte csak a ,hivatasos” olvasok
olvasnak verset. Ha Pet6fi neve nem
kapcsolédott volna 6ssze a szabadsag-
harccal, nem kinalkozna egy jol kozve-

tithetd narrativa, 6t is nehezebb lenne

Jfesztivalositani”. Az énekelt, megze-
nésitett verseknek viszont ma is van
kozonsége. A Debreceni Egyetem hon-
lapjardl elérheté a Csokonai kritikai
kiadas, és ezen beliil a Csokonai Vitéz
Mihaly énekelt kéltészete elektronikus
kritikai kiadas, amelyet Hovanszki
Maria rendezett sajté ala. A versek,
az eredeti dallamokkal meg is hallgat-
hatéak. Ehhez a fiatalok sokkal jobban
tudnak kapcsolédni. A listaban az els6
A békekétésre, amir6l a meghallgatasa
utan egy tanarjeldlt azt mondta: ,tisz-
tara Cseh Tamas”.

v Kovacs Emese: Csokonai Vitéz Mihdly: A reggelrl 2 (forras: Budapesti Illusztracios

Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkoté engedélyével)

az erzekenyseg

szentimentalizmus, illetve a (tébbnyire)

hasonl6 értelemben hasznalt érzelmes-

ségvagy érzékenység fogalmanak a magyar
irodalomtorténeti hagyomanyban tobbféle értelme-
zéseismert. (Lasd példaul HEGEDUS Béla, Erzékeny
érzékenység. Eszme- és fogalomtorténetivizsgalat, 1.,
Irodalomtorténeti Kézlemények 2015/2.,181-196.)
Arttdl fliggben, hogy melyikbdl indulunk ki, ugyana-
zon irodalmi jelenségek mas-mas aspektusa valhat
hangstlyossa az értelmezésben.

Az Gjabb szakirodalomban az a felfogas valt elter-
jedtté, mely szerint az érzékenység elsésorban egy
olyan (ij embereszmény megjelenését jelenti, amely-
nek meghatarozé vonasaaz altruista érzelmek kultiva-
lasa, aj6 szandék, az erkolcsi érzék, a tarsiassagravald
késztetés (DEBRECZENTI Attila, Tudés hazafiak ésérzé-
keny emberek. Integrdcio és elktiloniilés a X VIII. szazad
végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest,
2009,101-130). Az érzékenység mint irodalom- és

kultartorténeti jelenség nem altalaban az érzelmek

kultuszatjelenti, hanem az érzelmek egy csoportjanak

atértelmezésén és atértékelésén nyugszik. Az érzé-

keny eszmény az altruizmushoz kéthet6 érzelme-
ket, a részvétet, a baratsagot, a kdlcsénds gyengéd

. o N or
szerelmet erkolcsi értelemben pozitiv, s6t az erkolcs < g
alapjat képezo érzelmekként tételezi. Eszmetorténeti QC—) g.
szempontbdl az ilyen koncepcidk a moral sense elmé- ﬂ‘

leteire, illetve Rousseau-nak a természeti allapotrol

[...] az érzékenyseég elsosorban egy olyan
(ij embereszmény megjelenését jelenti,
amelyiknek meghatarozé vonasa

az altruista érzelmek kultivalasa,

ajo szandék, az erkolcsi érzék,
atarsiassagravalo késztetés.

»egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t” Csokonai Vitéz Mihaly
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» v Fehér Luca Kata: A nap innepe 3 (forras: Budapesti Illusztracios

Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkoto engedélyével)

Az érzékeny koltészet kiilonboz6 valtozatait fellelhetjiik Anyos Pal,
Csokonai, Dayka Gabor, Paléczi Horvath Adam, és masok verseiben.
A magyar koltészeti példakboél is markansan kirajzolodnak annak
az érzelemkoncepcionak a korvonalai, amelynek lényege a gyengéd,
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A Kovacs Emese:
Csokonai Vitéz Mihaly:
A reggelrdl (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-palyazata,

az alkoto engedélyével)

adott értelmezésére tamaszkodhattak. Szociologiai

perspektivaban — mint arra az (jabb munkak nyoma-
tékkal ramutatnak - az érzékeny embereszmény meg-
képzbdése és térnyerése atarsadalom atalakulasaval,
differencialodasaval hozhatd 6sszefliggésbe. A gyen-
géd érzelmek olyan intim kisvilagot jelolnek ki, amely
atarsadalom nagy rendszereiben jelentkez6 elvarasok,
aracionalis kalkulaci6, a célelvii cselekvés vilagaval
szemben egyfajta ellenpontot képezhet. A tarsadalmi
atalakulasokra és az egyén 6nazonossagat meghaté-
roz6 hagyomanyos keretek erodalédasara tekintettel
az érzékeny erkolcsi eszmény funkciéjanak elsésorban
aztekinthet6, hogy a gyengéd érzelmek altal jellemzett

Az érzelmek Gijfajta koncepcioja
azonban nemcsak tematikus
elemként érdemel figyelmet,
hanem az irodalmi kommunikacio
részekeéntis. Az irodalmi miivek
magukis érzelmeket valthatnak
kiabefogadoban, silymédon
hozzajarulhatnak valamilyen Gj
érzelemkultara kialakulasahoz.
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intimkisvilagaltal az egyénidentitasatis megalapozni
képes eszménytnyijtott. Az irodalomban az érzékeny
eszmény megnyilvanulhat az azt pozitiv médon meg-
fogalmazoidilliabrazolasmoédban, de negativmoédon,
az eszmény bukasat panaszl6, az altruista eszmény
megvalositasara iranyul6 térekvés, vagy kudarcabol
fakadé negativ érzelmeket tematizalé miivekben is.
Az érzékenység az irodalmi miivekben elsésorban
egy (j embereszmény és a tarsias etika megjelenése-
ként ragadhaté meg. Az érzelmek Gjfajta koncepcidja
azonban nemcsak tematikus elemként érdemel figyel-
met, hanem az irodalmi kommunikaci6 részeként is.
Az irodalmi m{ivek maguk is érzelmeket valthatnak ki
a befogadéban, s ily médon hozzajarulhatnak valami-
lyen @j érzelemkultara kialakulasahoz. A befogadas felél
nézve az érzékenységirodalmaesetében alegfontosabb
(jdonsagazegylittérzés, arészvételétérbe kertilésében
ragadhato meg. A korszak tobb teoretikusais tigy vélte,
hogyazirodalmimiivekalkalmasaklehetnekarra, hogy
a szenvedés irant részvétet keltsenek. Egyesek pedig
- mindenekel6tt Lessing — Gigy gondoltik, hogy az iro-
dalom a szenvedd iranti részvét felkeltése altal elémoz-
dithatja a befogado6 erkolcsi fejlédését, hozzajarulhat
az altruista erkolcsi eszmény terjesztéséhez. A 18. szé-
zadvégénekirodalmaban azegyiittérzés mint befogadoi
attit(id egy masik valtozata is megjelenik. Ez legjobban
Az ifjii Werther szenvedéseinek (1774) mott6javal jelle-
mezhetd, amely Szabd Lorinc forditasabanigy hangzik:

,Este, josagos lélek, aki ugyanazt a szo-
rongast érzed, amit 6, merits vigaszt
aszenvedéseibdl, és legyen baratod ez
akis konyv, ha a sors végzése vagy a sajat
hibad miattjobbat nem tudsz talalni”
(Johann Wolfgang von GOETHE, Wer-
therszerelme és haldla, ford. SZABO
Lorinc, UG., Vidlogatott miivei. Regények,
1., Eur6pa, Budapest, 1963, 7.)

altruista érzelmek pozitiv tételezése.

Az egylittérzés ezen valtozata a sors, az érzelmi

diszpozici6 hasonlésagan alapul, s nem az erény be-

gyakorlasat szolgalna, miként Lessingnél, hanem
vigasztal6 funkciéja lehet. Ez a fajta egyiittérzés

regényekkel mutat hasonlésagot, s tematikus szem-
pontb6l meghatarozo6 6szténzoéjeként kell szamon-

tartanunk Kazinczy Ferencnek a maga koraban igen

népszer(i forditasat, a Bacsmegyeynek 6szve-szedett

a18. szazadiirodalomban - mint az idézett mott6 is
mutatja—jellegzetesen ahhoz a szorongashoz tarsul,
amely a Goethe-regény hését isjellemzi, és szociol6-
giai nézetben az individuum helyzetének valtozasa-
val hozhat6 6sszefliggésbe. Mint az érzelmi hatas
sajatos valtozata azt teszilehetévé, hogy az 6nma-
gat a tarsadalombol kizartként, életét kudarcosként
érzékeld befogad6 vigaszt meritsen a hasonlé sorst
egyének irodalmi megjelenitésébdl.

Az érzékeny koltészet kiillonbozé valtozatait fel-
lelhetjiik Anyos Pal, Csokonai, Dayka Gabor, Palé-
czi Horvath Adam, és masok verseiben. A magyar
koltészeti példakbol is markansan kirajzolédnak
annak az érzelemkoncepcioénak a kdrvonalai, amely-
nek lényege a gyengéd, altruista érzelmek pozitiv
tételezése. Egyarant talalhatunk olyan verseket,
amelyek a gyengéd érzelmekre reflektalnak, ezek
kultivalasat propagaljak, és olyanokat, amelyek
potencialis érzelmi hatasuk révén maguk is hozza-
jarulhatnak az eszményi érzelmi diszpozicié kiala-
kitadsahoz, gyakorlasahoz.

Csokonai kéltészete sok szalon kotédik az érzé-
kenységhez. A viddam természetii poéta programjahoz
kapcsolodo szamos mii értelmezhet6 az érzékeny
idill irodalmi megjelenitésére iranyuld torekvésként.
gy példaul A csékok, mely az aranykori id6 tavoli
vilagaban jeleniti meg a tiszta, kolcsonos, boldog
szerelmet. Az érzékeny idill fogalmaval jellemez-
heté miivek azonban nemcsak tematikusan jeleni-
tik meg a boldogsagot, hanem a befogadas soran
maguk is hozzajarulhatnak a der(is kedélyallapot
kialakitasahoz.

Az érzékenységhez val6 kapcsolédas alighanem
a Lilla cim{iverseskotet esetében alegnyilvanvalobb.

Ennek narrativ szerkezete egyértelmiien az érzékeny

»egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t” Csokonai Vitéz Mihdly 73



Avidam természetii poéta programjahoz kapcsolodo szamos mii
értelmezheto az érzékeny idill irodalmi megjelenitésére iranyul6
torekvésként. igy példaul A csékok, mely az aranykori id6 tavoli
vilagaban jeleniti meg a tiszta, kolcsonos, boldog szerelmet.

v Fehér Luca Kata:
Anapinnepe 2 (forras:
Budapesti Illusztracios

Fesztival 2023

m 2023/4

leveleit (1789), melyet a kotet egyik verse megisidéz.
Lillaa szerelmes szamara avilag teljességét képviseli,
avagy targyarélval lemondés kényszere pedig szél-
s6ségesen negativlelkiallapotba, reménytelenségbe
és kiabrandultsagba taszitja a szerelmest. Az érzé-
keny egyén és avilag szembenallasa kiilonésen nagy

koltéi erével jelenik meg a kdtet végén olvashato ver-
sekben, igy A tihanyi ekhéhoz cimzett panaszban.
A szomor(sag oka itt nem egyszer(ien egy szerelmi
csalédas, hanem az individuum tarsadalomhoz valé
viszonyabdl ered alapvetd tapasztalat, az onmagat
avilaggal szemben alloként tételezd, a tarsadalomba
val6 integral6dast problémaként megéld szubjek-
tum szorongasabdl fakad. A beszélé maganyossagat
emeli ki, hogy szavait az ekh6hoz intézi — mintegy
hatat forditva az olvasénak. Az olvasé mégis egyiitt-
érezhet abeszélével, s6t, amennyiben a beszélében
hozza hasonlban érzd egyént ismer fel, vigaszt is
merithet abb6l a tudatbdl, hogy szenvedésében
masok is osztoznak. A maganyos egyén monolégja
—minthogy irodalomként fogalmazddik meg — kom-
munikativ helyzetet létesit, s kozosséget teremthet.

Az{jerkolcsi eszmény megjelenésére és az egylittér-
zés mintlehetséges, amialtal felkinalt befogaddireak-
ciéraegyarantj6 példa Csokonai mivei koziil a Dr. Foldi
sirhalma felett (1801) cimdi vers. Ezt baratja, az orvos,
természettudos, nyelvtudés és kolté Foldi Janos halala
ihlette, s egy alkalmiverstipus, a gyaszvers miifajahoz
kapcsolddik, annak konvencidit azonban lényegesen
atalakitja. A gyaszversek ugyanis hagyomanyosan
agyaszolok képezte valos kdzosséghez szoltak, Csoko-
naiversében azonban éppen e kozosség hianyanak gon-
dolata all a kézéppontban. A versbeli beszél6 —a kolté
alakméasa — azért érzi sziikkségét annak, hogy elhunyt
baratja érdemeire emlékezzen, mert nincs, akilantjan
annak halala miatt keseregne.

A halott megszoélitasa a beszél6 szamara nemcsak
avele val6 fiktiv kapcsolat megteremtését teszi lehe-
tévé, ily médon hozzajarulva a veszteség érzelmi fel-
dolgozasahoz; hanem lehetéséget ad arra is, hogy
sajat értékrendjét és érzelmeit prezentalja. Csoko-
nai Foldit olyan erényes, a tudomanyokért lelkesed6
polgarként és érzd baratként méltatja, akinek tetteit
sajat kora nem értékeli. A beszél0 reflexidja azonban
vilagossateszi, hogy sajat magatis Foldihez hasonlo,
arideg kiilvilag altal nem méltanyolt egyénként értel-
mezi: abarat siratdsakor a gyaszol6 igy sajat sorsardl,
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Avers tematikus fokuszaban nem annyira a barat halala miatti
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avilaghoz val6 viszonyardl is vall. Arra, hogy Foldi
halala esetében nem csupan egy partikularis esetrdl,
hanem az egyedin tilmutaté jelentéségii tényrél van
sz6, azis szocska kétszeriismétléseis utal az elsé vers-
szakban: , MEGKONNYEZETLEN' kell hamuhodni
hat / Akaszod: allydn FOLDI! tenéked is? / Oh néked
is" (CsokoNA1 Vitéz Mihaly, Koltemények, V., kiad.
SZILAGYI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2002, 73).
A szdveg nem tartalmaz utalastarra, kire vonatkozik
azis: igy mas méltatlanul mell6zott erényes egyének
mellett a beszélére magara is érthetjlik (aki persze

avers jelen idejében még é16 személy, de az elhunyt-

hoz hasonlé sorsra szamithat). A vers tematikus

fokuszaban nem annyira a barat halala miatti fajda-
lom, mintinkabb avilag kdzénye miatti felhaborodas,
harag all. Azonban a felhangz6 panasz hatterében
minthaatarsadalom altali elismerésnél mélyebb ok is
felsejlene: azemberek nemcsak, hogy nem méltanyol-
jak a kozjoért valo munkalkodast, de hidegsziviiekis
- szemben a melegszivii (azaz érzékeny) kdltével, aki
véglegesen maganyravanitélve. A banatnak ez azitt
ki nem bontott rétege a verset A tihanyi ekh6hoz maga-
nyos boldogtalanjanak panaszaval kapcsolja dssze.
Abeszélé altal megtestesitett értékrend és érzelmi
attitlid az olvas6 szamara azonosulasi mintaként is
szolgalhat: ahogyan aversbeli kolt6ben baratja halala
szanalmat és felhaborodast valt ki, gy az olvaséban
nemcsak Foldi, de a kolt6 sorsais hasonlé érzelmeket
kelthet. A versbél ugyanakkor - a halotti siraté minta-
janak megfeleléen —avigasz lehet6sége sem hianyzik.
Vigaszforrasként jelenik meg az a lehetéség, hogy
ajové nemzedékek méltanyolni fogjak Foldi s a koltd
erbfeszitéseit. A korabeli olvasé, amennyiben osz-
tottaaversben megfogalmazott értékeket, s magatis
hasonléan erényes, érz6, de a tarsadalombol kirekesz-
tett egyénként fogta fel, e reményt magara is vonat-
koztathatta. A mai olvasé pedig felteheti maganak
akérdést, vajon a vers keletkezése 6ta eltelt kétszaz
év igazolta-e a versben megfogalmaz6doé torténetfi-

lozéfiai optimizmust:

Lesz még az a' Kor, melybe’ felettem is,
Egy hiv Magyarnak lantja zokogni fog.
'S ezt mondja népiink: Oh miért nem
Eltek ez emberi Szdzadunkban?!

(Uo., 74.)

Csokonai koltészete beépiilt az irodalomtorténeti
kanonba, iskolai tananyagga valt — az utékor ilyen
értelemben kétségteleniil meghalalta eréfeszitéseit.
Az azonban kérdéses, hogy emberibb, azaz humanu-
sabb-e szazadunk, jobban becstili-e a kozj6ért, a tudo-
manyért valé munkalkodast, s nagyobb teret enged-e

az altruista érzelmeknek.

Csokonai Vitez Mihaly Reformatus
Gimnazium, Altalanos Iskola eés Kol

egium

A csurgdi Csokonai-kultusz kézponti helye a nevét
visel6 gimnazium: a parkban emlékpad 6rzia helyet,
ahova gyakran kivitte didkjait tanulni. Az épiiletben
szobrok, képek, targyak idézik fel alakjat.

A konyvtar archiv gytijteményében megtekinthet6 a
kolt6 levele, nyugtaja, konyvbejegyzései, kortarsainak
és baratainak kényvei: a felvilagosodas és reformkor
nagyjainak munkai.

Cim: 8840 Csurgd, Széchenyi tér 9.

Nyitvatartas: minden tanitasi napon 8-16 6raig
Munkasziineti és iskolai sziineti napokon el6zetes
bejelentkezéssel:

E-mail: csvmrgkonyvtara@gmail.com

Telefon: +36 20 368 5551
Csokonal Vitez Mihaly Emlekhely

A Csokonai Emlékhely kiallitasa két teremben, Elérhetdség: csurgotortenelmipark@gmail.com

interaktiv eszkozokkel, tematikus egységekre bontva facebook.com/csokonaiemlekhely

mutatja be a kolt6 életiitjat, poézisét, kiillonos tekin- www.csokonaiemlekhely.hu
tettel Lillahoz f(iz6d6 kapcsolatat és ragaszkodasat, A kiallitas megtekintéséhez tarlatvezetés kérhetd
csurgbi ittlétét és szinjatékait. elére egyeztetett idépontra.

A hazankban paratlan tarlat forgat6konyvét Deme-
ter Julia irodalomtorténész almodta meg, a latvany-
tervet és a kivitelezést a Petdfi Irodalmi Mazeum
szakemberei alkottak.

Akiallitas a , Legalabb almodj velem” cimet kapta,
mely cim is mar jelzi nekiink, hogy Csokonai a maga
koraban egy a kortarsaitél elkiiloniilé fennkdltebb és
magasztosabb elveket képvisel6, abrandos, merengé
és almodozd ifji kolto volt.

A kiallitas a Térténelmi Parkban tekintheté meg.

Cim: 8840 Csurgd, Tancsics tér1.
Nyitvatartas: Hétf6-Péntek 8-16
Nyitvatartasiidén kiviil a +36 20 261 9967 telefon-
szamon elére egyeztetett idépontban a hét barmely
napjan szeretettel varjuk a latogatokat.
Belépdjegy: Felnétt:1000 Ft

Gyermek/diak: 500 Ft

Nyugdijas: 300 Ft

Fotdjegy: 500 Ft
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Csokonai—inspirécic?

ngem elgondolkodtat, hogy 19. szazadi kol-

t6ink koziil milyen kevesen jartak kiilfoldon.

Arany nem latta a sajat szemével a skot

vagy walesi tajakat. Vorosmarty fenséges tajleirasait

nem sajat utazasaiihlették. A Csokonai-lira ligeteiis

inkabb az antik és olasz koltészet hatasat, nem sajat
tajélményeit rogzitik.

De miért lesz valaki ,olasz”, ha esélye sincs kiil-
foldre utazni? Az Italia-rajongasnak szamos
okat ismerjiik Janus Pannoniustol Kosztolanyin,
Babitson, Szerb Antalon at akar Kovacs Andras
Ferencig. De a sok Italiaért rajongd magyar kozil
a debreceni Kollégium neveltje, Csokonai szenve-
délye alegkiilondsebb. Barmiis a véleményiink a18.
szazad végi kalvinista Romardl, joggal hihetjiik, hogy
ott a szerelmi ,alomtajak”, pasztorok, pasztorlany-
kak, az eped6 vagy enyelgd szerelem iranti sévargas
meglehet6sen ,tajidegen” lehetett.

Az italiai koltészet ,mulatokertjei” iranti vagyako-
zas nem fordithat6 le olyan egyszer(ien, hogy Csoko-
nai szerelmes volt x-be vagy y-ba. A régi trubadtrok
senhaljait, alneveit sem lehet igy megfejteni. Bel Vezer

g

(,széplatvany”), Bon Vezi zomszéd") mogott nem

ezvagy azagroéfnd rejtézi maszerelemamaga

elvont titokzatossagaban. Amarégi trubadirok - és
ez fontos kiillonbség! — nem vagyakoztak egy az oveé-
két6l kiilonboz6 kultiraba.

Csokonai Lillaja azonban nemcsak a szerelmet
jelenti, hanem Italiat is. A vilagirodalmat, a tagas-
sagot, azt a fajta otthont, amihez Csokonai lélekben
tartozni akart.

Engem kiilondsen foglalkoztat az a meglehetésen
narcisztikus félreértés, ahogy a koltot kikosarazo
Vajda Julianna a ,lillasagot” kerek perec 6nmagara
vonatkoztatja. Ahogy egyre ,lillabb” lesz a boldogta-
lan hazassagaiban, ahogy életre sz6l6 szerepet talal
amizsasagban. Raéga Lillanév,vagy 6 égeti magara?
Egy 20. vagy 21. szazadi Lilla talan megtanult volna
olaszul, kutakodottvolna a kolté hagyatékaban, eluta-
zottvolnaItalidba... De Vajda Julianna mindezt nem
tette. Passzivan, megadon betakarézott abba a névbe,
ami a sirkévén is olvashato: Lilla. Felvéve — utdlag —
a kolté hagyomanyozta nevet.

Ime, a tokéletes odaadas. Vagy annak parédija.

Csokonai Vitéz Mihaly

Ujesztendei Gondolatok.

részlet

,Kész vagyok meghalni — kész,

Csak ezt tegyék siromnak a’' kdvére:
UTAS!ITT FEKSZIK VITEZ.

EGY NAP XXIV ORA: ENNYIT ERE. -

Amde, hogyha olly nemes,

Szép tettek életembe’ nem tetéznek,
Hogy halala érdemes

Legyen dicséitésre még Vitéznek:

Semmi! csak te, 6h LiLim!
Te, a' kiért az életet szerettem,
Csaktelégy, LILLAM! enyim;
Mindég fogom becs{ilni hogy sziilettem.

Es mivelhogy a’ napok
Elseprik a’ legédesebb id6ket:

Mig azifji hénapok
Viritnak, el ne is veszessiik 6ket.

Elfut a’ nyajas tavasz,

_ A'barsonyos Hajnalra gyasz kod arad,

A'kinyilttjatzint elasz,
A'rozsaszal egy délbe’ is kiszarad:

Igy az Ifjisag maga

Majd elrep(il vidor tekintetedrél,
Esaz Amor csillaga

Eltlinik am kacsingat6 szemedrdl.

Akkor, ah! rozsaid is,

Nem fognak Ggy kis ajkadon nevetni,
Akkor érz6 szived is,

Ah, nem tud Ggy 6r(ilni és szeretni.

Enis akkor csak hideg

Vérrel baratkozom hideg Lilimmal,
Ugy napolvan, mint rideg

Vén Pellikan ifjii daljaimmal.

Mig tehat az lenne még,

A’ szép id6t, 6h Lilla! meg ne vessiik.
Mig az élet’ langja ég,

Egymast viszontorom kozott szeressiik.

Es hasemmiérdemem
Nem fog fejemre z6ld babért tetetni,

Semmisem! mind semmi sem!

Csakhogy te, Lilla! meg ne sz{inj szeretni.

Hiremet 's nagy voltomat

Ne trombitaljak messzi tartomanyok,
Mas ne tudja siromat:

Te hintsviragotarra’'s a’ Leanyok.”

op)
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Csokonai Lilldja es

‘az olasz irodalom

Vannak irodalomtorténeti mitoszok, amelyek hosszu idén at
oroklodnek, mignem valaki meg nem kérddjelezi 6ket, [épésril
lépésre visszafejtve a kultusz évszazadokon at lerakodo rétegeit,
és el nem jut egy olyan pontra, ahonnan észrevesz egy korabban
lathatatlan dsszefiigeést. Tulajdonképpen ez a helyzet Csokonai
Vitéz Mihaly Lillajanak kilétével kapcsolatban is, hiszen hosszu
ideig egyértelmiinek tiint az az dallitds, hogy Lilla nem lehet mds,

csak Vajda Julianna.

ermészetesen mindebben jelentds sze-

I repet jatszott az a tény, hogy az azono-
sitds mar Domby Marton 1817-es Cso-
konai-életrajzaban szerepelt, illetve maga Vajda
Juliannais elészeretettel tlintette fel magat mizsa-
ként: amasodik hazassagkotése alkalmabdl Nemes
Vajda Julianna Asszonysdgként, néhai Vitéz Csoko-
nai Mihaly Lilldjaként jegyezték be a dunaalmasi
reformatus anyakonyvbe, halala utan pedig a sirko-
vére ugyancsak a Lilla név keriilt. Szilagyi Marton
aprélékos forrasfeltarasa ravilagitotta Lilla-térténet

ellentmondasaira, elemzése ugyanis azt lattatja,
hogy a kdlt6vel valé megismerkedés idejéb6l nem
maradt fenn olyan szévegforras, amelyben Vajda
Julianna Lillaként hivatkozott volna magara, 4gy
tlinik tehat, hogy Csokonai elsésorban kéltéi esz-
kozként hasznalta a nevet a Lilla-kétetben, maga
Vajda Julianna is onnan vette at késébb, és alkal-
mazta onmagara (SzZILAGYI Marton, A k6lt6 mint
tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafu-
tasanak mikrotorténeti dimenzioi, Raci6, Budapest,
2014, 216-219).

[...] aciklus darabjain jelentos petrarkista és metastasioi hatas
érvényesiil: aviszonzatlan, aboldog és a banatos szerelem
allapotanak megverselése sokat merit e szerzok eszkoztarabol.

Az egyik kozkelet(i elképzelés szerint a Jiilia becézé-
seként alakult ki a Lili, amelyet Csokonai a nyomda-
festékhezjobbanillg, ,irodalmias” hangzast Lilldra
valtoztatott. A helyzet azonban nem ennyire egy-
szer(i. A név valbéban ,irodalmias”, de nem kizaro-
lagahangzéasa, hanem a hozza kapcsol6dé irodalmi
hagyomany miatt is, ugyanis Csokonai idejére mar
évszazadok 6ta 6roklédott az olasz irodalomban.
A Lilla név alkalmazasa két toposzkészlet haszna-
lataval fligg 6ssze: egyrészt ez az egyik legtobbszor
hasznaltnéinéval7.szazadiolasz szerelmiliraban,
masrészt gyakran megjelenik kiilonféle pasztorja-
tékokban a nimfak egyikének neveként. Természe-
tesen ez a kéttipus hagyomany nem feltétlen kiilo-
niil el egymastél élesen, sok esetben kéz a kézbenjar,
példaul Francesco de Lemene életm{ivében — akit6l
egyébként maga Csokonai, illetve Kazinczy Ferenc és
koreis tobb verset magyarra forditott - megfigyelhetd
akett6 harmonikus egylittélése: La ninfa Apollo cim(i
zenés pasztorjatékanak fészerepldi Lilla és Filli nim-
fak, illetve Tirsi és Elpino pasztorok, verseiben pedig
ugyanezek a nevek bukkannak fel, néhol paros dalok-
ban, verses dialégusokban beszélgetnek egymassal
aszerepl6k, mig mashol Lilla mint csodalt hélgyalak
jelenik meg. A széban forgd verseket Lemene utélag
egy laza szerkezet(i narrativara fizte fel, és madriga-
lokbol allf torténetként hatarozta meg.

Csokonai egyébkéntigen jol tudott olaszul: a nyel-
vet azutan sajatitottael, hogy 1790 tdjan részt vett egy
olyan 6nképzékérben, ahol a diakok felosztottak egy-
mas kozott az eurdpaiirodalmakat. Az addig gorogiil
és latinul tud6 Csokonainak az olasz nyelv és iroda-
lomjutott. Miutan adidkok elérehaladtak a szamukra
kijelolt nyelv elsajatitasaban, el6fizettek a Littera-
tur Zeitungra, amelybdl konyvismertetéseket, kriti-
kakat olvastak a frissen megjelent miivekr6l, majd
némelyiket megrendelték, és kiosztottak egymas
kozott. Mindenkinek be kellett szamolnia az adott

olvasmanyrél és a mii szerz6jérdl a tobbiek elétt

,egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

(DoMBY Marton, Csokonai élete és a kortdarsak emlé-
kezései Csokonairdl, kiad. VARGHA Balazs, Magveto,
Budapest,1955,18-19). Csokonai jé litemben haladt
anyelvtanulassal, els6 két olasz forditasat mar 1791-
ben elkészitette Bernardo Baldimeséiutan. A palyaja
korai szakaszaban szamos verset leforditott Johann
Joachim Eschenburg Beispielsammlungjabdl, illetve
tobb Metastasio-, Tasso- és Guarini-pasztorkoltemény

v Csokonai Vitéz
Mihaly Még egyszer
Lillahoz cim{iverse
kéziratanak boritdja
(forras: Debreceni
Reformatus Kollégium,

fotd: Czimbal Gyula)

” Gsokonai ereklye

_hill_éhOz. |

Eredeti kéezirat.
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A palyaja korai szakaszaban szamos verset leforditott Johann
Joachim Eschenburg Beispielsammlungjabol, illetve tobb
Metastasio-, Tasso- és Guarini-pasztorkoltemény magyarra
iiltetésével is kisérletezett.

v Bartha Laszlo:
Tllusztracio A tihanyi
ekhéhoz, papir, guache,
37x26 cm, 1958 (forras:

PIM, HUNGART
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magyarra Ultetésével is kisérletezett. E forditasok révén
jelent6s mértékben csiszolodott a liranyelve, és elta-
nulta a szerelmi koltészet miiveléséhez sziikséges
képek és képzelt helyzetek készletét.

Ily médon természetszeriileg vethetd fel a kérdés:
vajon Csokonaivalébanismerhette-e a Lilla névhez
koét6d6 irodalmi hagyomanyt, vagyis olvasott-e olyan
szoveget, amelyben felbukkan a Lilla név? Ugy tiinik,
hogyigen. Csokonainak mindenképpen talalkoznia
kellett a névvel az olasz stidiumai soran, ugyanis
leforditott egy részletet Giovanni Battista Guarini
A hii pasztor (Il pastor fido) cim( jatékabol a Melyik
alegjobb csok? cim{imiivében. A teljes - valdsziniileg

Csokonai Vitéz Mihaly

A’ Pillangbhoz

részlet

,Azén Lelkem is hajdanaban,
Mint te, vidam 's eleven volt,

Migifjisdgom’ tavaszszaban
A'viragz6 LILLA béjolt:

De mostlomha, 's hernyé médjara
Maszkal a’ fanyar banaton,

Esa masok’ milatsagara
Maganak vers-koporsot fon.

Ah! szarnyad eszembe juttatja
Psychét, 'sazdbanatjait,

Esa’ Psyché gyotrelmes banatja
Tulajdon Lelkem'’ kinyait.

O is Amor’ aranyvaraban
Egykor édes nektarral élt,

Esa’ Gratziak rézsassaban
Kedvet 's 6rok tavaszt reméllt.

De egy blibdjos hang’ neszére
E'vig Scénak eltlintenek,

'S az 6 halalos gyotrésére
Eg, f5ld, mind feleskiidtenek. -

Oh! mikor lesz, hogy btis kinjaban
Letoltdomherny 6 -éltemet,

Esszemfedelem'ptip4ajaban
Kialszom szenvedésemet?

Mikor lesz, hogy Lelkem letévén
A testnek gyarlé kérgeit,

'Sangyalipillangé6va lévén
Jarja Olympus’ kertjeirt,

Hol 6tet egyik vigassagbol
Masikba 4j szarnyak vigyék,

Hogy a' Tsillagokba' nétt r6zsakbol
Orodkifjisagot igyék?”

P

el nem késziilt — Guarini-forditast kéziratos munkai

koézottemlitette egy Aranka Gyorgynek irott levélben,
illetve az Anakreoni dalok jegyzetei kozott megjeldlte
aztaz 1708-as, Londonban nyomtatott kiadast is,
amelybdl a teljes miivet tanulméanyozta. Ha Cso-
konai olvasta Guarini miivét, akkor a névvel min-
denképpen talalkoznia kellett, ugyanis a torténet-
ben szerepel egy bizonyos Lillaijanak az ellopasais.

Lényeges tovabba, hogy bar nem forditotta le
Giovanni Battista Marini Adonisz (L/Adone) cim{i
miivét, két diszletet (Vénus temploma és Adonisz
sirja) minden bizonnyal onnan vett at és hasznalt fel
1794-es munkajaban, a Csékokban. Marini m{ivében
Lillaa nimfak egyikeként t{inik fel, aki Adonisz el6tt
tancol, és a neve tobb izben is felbukkan a széveg-
ben. Marini koltészetének ismerete emellett azért
is jelentGs lehet, mivel hiressé valt Lira cim(i vers-
gyljteményében a Lilla volt az altala leggyakrabban
hasznalt néi név, amelyet kés6bb szamos kovetdje,
az Ggynevezett marinistak is atvettek téle, és szé-
leskor(ien elterjesztettek.

Mindezeken kiviil szamon tartandé egy magyarvonat-  a Csokonai Vitéz
kozast forrasis. Kazinczy Ferenc sajat folydirataban,  Mihaly Mégegyszer
az Orpheusban kozolt egy Lilla cim(i forditast,amely  Lillahoz cimiiversének
Francescode Lemene egyik madrigalja alapjan késziilt.  kézirata (forras:
Aforditasaz Orpheusolasz anyaganakjelent6s részé-  Debreceni Reformatus
vel egyiitt minden bizonnyal Friedrich August Cle-  Kollégium, foto:
mens Werthes kétnyelv({i, német-olasz valogatasa  Czimbal Gyula)
alapjan késziilt, amelyben egyébként nem a széban

[...] Kazinczynak (és korének) ralatasa
voltaz olaszirodalom eme szeletére,
ésfontosnak tartottaazt, hogy egy
Lilla-hagyomanyba illeszkedo szoveget
magyar nyelvre iltessen atf[...].
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[...] Csokonai a versek megirasanak
kezdetifazisaban[...] az olasz
irodalommal szorosan 0sszefiiggo
neveket és megnevezéseket varialt, gy
mint Laura, Beldonna és Nimfa ...].

forgd vers az egyetlen Lilla-széveg. Az Orpheusban
megjelentverset Csokonai minden bizonnyal olvasta,
de az nem tudhatd, jart-e a kezében Werthes kiadva-
nya, az illetd kotetet mégis lényeges szamon tartani,
ugyanis ekkéntlathatévavalik, hogy Kazinczynak (és
korének) ralatasavolt azolaszirodalom eme szeletére,
ésfontosnaktartottaazt, hogy egy Lilla-hagyomanyba
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<« Wilhelm Egger: Lilla papagdjjal (a vakraman alig olvashato fel-
irat: ,Kaluza csalad tulajdona1915. dec. 15."), olaj, vaszon, 29x23,5

cm, 1825 (forras: Déri Mtzeum, fot6: Czimbal Gyula)

» v T6rok Judit: Csokonai: A szaméca (forras: Budapesti Illusztra-

ci6s Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkot6 engedélyével)

illeszked szoveget magyar nyelvre (iltessen at — ez
alapjan pedig tgy t(inik, hogy amikor megjelent Cso-
konai Lilla-ciklusa, létezett egy olyan kozeg, amely
tisztaban volt azzal, hogy a név tébbletjelentést hor-
doz az olasz irodalmi hagyomany fel6l.

De mi ajelentésége mindennek a szerelmi ciklus
szempontjabol? A szakirodalom régbta szamontartja,
hogy aciklus darabjain jelentds petrarkista és metas-
tasioi hatas érvényesiil: a viszonzatlan, a boldog és
abanatos szerelem allapotanak megverselése sokat
merit e szerz6k eszkdztarabdl. Ezen kiviil mas, ma
mar kevésbé ismert alkot6k hatasa is tetten érhets,
hiszen Csokonai a ciklusba emelt egy Guarini-for-
ditast, ezzel hangstlyozva az olasz hagyomany e
szegmensét, devaloszinlileg a mar emlitett Lemene
hatasaisotthtizédik a szévegek mogott. A szerelmi
ciklus utalasrendszere tehat tobb iranyba mutat
azolaszirodalmi hagyomanyon beliil, és mindezeket
az iranyokat 6sszekapcsolja a ciklust 6sszefogd néi
név, a Lilla. Erdekes adalék, hogy Csokonai a versek
megirasanak kezdeti fazisaban ugyancsak az olasz
irodalommal szorosan 6sszefiiggb neveket és meg-
nevezéseket varialt, gy mint Laura, Beldonna és
Nimfa, és avégso valtozat esetén szintén egy olasz
irodalom fel6l tobbletjelentést hordozé névre esett
avalasztasa. A Lilla név kotetbe illesztése ily médon
egy tudatos koncepcib érvényesitésére vall, amely-
ben a név mint kolt6i eszkoz tiinik fel, hiszen a kolté
ezaltal egyértelmiien pozicionalta a miivét az eurd-
paiirodalomban. Mindez természetesen nem zarja
kiavalés személyirant érzett szerelem lehetéségét,
sem a Vajda Julianna-szerelem létezését, minddsz-
sze aztjelenti, hogy nem biztos, hogy egyetlen né, és
nem biztos, hogy kizarélag Vajda Julianna all a ver-
sek hatterében, hiszen minden alarendelédik egy
olyan koncepciénak, amely szerves része kivan lenni
az eurdpaiirodalomnak.

A kultusz és névviszonyardl arulkodik az is, hogy

noha Csokonai kortarsainak szévegeiben ugyanazok

[...] nem biztos, hogy egyetlen no, és nem biztos, hogy kizarolag

Vajda Julianna all aversek hatterében, hiszen minden

alarendelodik egy olyan koncepcionak, amely szerves része kivan

lenni az europaiirodalomnak.

a noi nevek szerepelnek (Verseghynél szintén meg-
jelenik a Rézsika, Laura, Lilla és Eurydice név, Kazin-
czynala Lilla, Lili, Laura), és ezeket fiktiv nevekként
kezelte a szakirodalom, Csokonai esetén mindez
nem volt ilyen kénnyedén kivitelezhetd a Lilla-kul-
tusz elterjedése miatt. Pedig arra a tipusi névvalasz-
tasra, amelyet Csokonai alkalmazott, szép szammal
lehet parhuzamot talalni, mivel egy-egy névvalasztas
motivacidjat mas szerz6k esetén is meghatarozta
ahangzasvagy anévhez kapcsol6dé irodalmi hagyo-
many szerepe. Hadd alljon itt egy érzékletes példa:
Kazinczy Ferenc a Czenczi alkalmazasa kapcsan
hangstlyoztaa ,kedves cz” hangok szerepét, a Czidli
kivalasztasaban pedig bevallottan Friedrich Gott-
lieb Klopstockot kovette (KazInczy Ferenc Aranka
Gydrgynek, Als6 Regmetz, 1789. augusztus13. = UO.
Osszes miivei. Levelezés (1763-1789), kiad. VAcZ1
Janos, MTA, Budapest, 1890, 42.3).
Koltay-Kastner Jend, a kivalé italianista a Lilla
név hasznalatat illetéen egyértelm ivet rajzolt fel
egészen Verseghyig (,a Lilla név szinte hagyoma-
nyos az olasz kolt6knél, innen keriilt a németek-
hez és Verseghyhez"), Csokonai esetén azonban
6vatosabban fogalmazott: ,Csokonai akkor veszi
at ezt a nevet, mikor az élmény maga alkalmat
kinal ra”, vagyis mintha egyszerre allitotta volna
azt, hogy atvételrél van szb, és azt is, hogy a Juli-
anna-élménynek koszonhetd a név felbukkanasa
(KoLTAY-KASTNER Jend, Csokonailirdja és az olasz
ké6ltok, Irodalomtorténeti Kozlemények 1922/1.,
52-53). A bizonytalan megfogalmazas hatterében
a Lilla-kultusz bénitoé ereje lehetett, és ugyancsak
ennek koszonhet6, hogy ez az elejtett észrevétel
nem 6roklédott tovabb szervesen a szakirodalom-
ban. De ha Verseghy esetén egyértelmii az olasz
hatas a név alkalmazasaban, miért ne lehetne
az Csokonai esetében is? Kiilénosen igy, hogy mind-
ezzel csak gazdagodnak a Lilla-ciklus értlemezési
lehet6ségei, hiszen bar a felvazolt 6sszefiiggésekkel

,egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

jar némi mitoszrombolas, az jol lathato, hogy Cso-
konai mennyire tudatos kolt6 volt, milyen érzéke-
nyen kovette avilagirodalmi aramlatok alakulasat,
és mennyire igyekezett a sajat miiveit beilleszteni

az eurdpaiirodalom rendszerébe.

Csokonai Vitéz Mihaly
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A’ Feredés

Niszemeim!ide nézzetek
Ni e’ Rézsabokor hirtelen
Mint megrezzent ott &' vizszélenn:
Niszemeim! ide nézzetek.
Ni, mint megbillentenek
Levelei's agai,
Tovisse 'sviragai
Hogy 6sszeverddtenek.
Tllatoz6 biboranak
Pompéji elszérédanak:
Némellyek im eltertiltek
A’ dudvaknak szarain,
Masok Gisznak azitt lengg,
Esjatszadozva kereng

Zephireknek szarnyain.

Ni, ni, most vigyazzatok! A
De fényetek hogy rezeg pislogva,
Hol 6sszvevondl, hol diillyed,
Most repes katzér pattanassal forogva,
Majd rettenve vak godrébe stillyed: — —
Tan biz’ Istent lattatok?
Ne zarjatok bé ablaktokat!

Ott nem haragos istenség latszik,

Ne féljetek, — ottan egy szép Nimfa jatszik:

Nyissatok meg tsak ablaktokat!
A’ rézsékonn altal fénylenek
Sokkal szebb rézsai,
Pirosl6 ortzai,
Mellyek titeket igy megigéztenek. —
Ah, boldog kis Rozsafa,
Bé nyijas Nimfa
Nyugszik most alatta arnyékodnak!

Ah, végy be engem eggyik agodnak!

Mit akar ott a’ ti szép Nimfatok!
Ni, ruhait levetette,

'S a’ Rozsa tOvére tette;

Hogy latjak, a’ miengem 6l és éleszt,

De tsalodom. - Tilattok testén

B Valamelly leplet; — de ah mellyritka

Ahol megy! — Oh melly égi képnek kell lenni,

Melly tavol is Gratziaként kezd jelenni! —
Vajhalathatnd miszép e
E’ halhatatlan Kép!

Ah, fordulj tsak erre, szép Istenné! —— —
Egek! mitsuda! - ah, szemeim! mit lattok?
Mint reszkettek? of
Mint meredtek?
Mint fellobbanatok? —
Mar kipattannatok, , »
'S tan golyobiskatok’ \\ \

A’ nézés tovestol kivenné? —

Ah, mitlatok, irgalmas Egek! ©
Az énkintsem... Alig pihegek.
Viszszanézett szép Galambom, visszanézett,
'S szememet,
Szivemet,
Lelkemet,
Mindent megigézett.
Az énKintsem futamott! -
Ah, miként dobog szivem bel&l!
Ah, mint olvadok minden fel6l!
Jaj Egek! —jaj, elfogyok!
Ne hagyjatok, — mindjart lerogyok:
Az én Kintsem fut amott!

Otet - Gtet lattam ott!

Az a’ fedél, melly alatt van szivem' kies titka,

'S melly lebeg boldogsagomnak Edenén.

Mert imé a’ szovort kod alatt

Kilatszik benne minden falat;

. SOtégiszépsége ebbenn

Fénylik sokkal diszesebben:
Minta’ Napnak tiind6kIS tekinteti
Mikor setét felh6kbél kivetkezik,
Kidertil, 's magat szebbenn kedvelteti,
Ha tsak vékony kodok fedezik. —
Oszolj széllyel, kis Pamutkod! tisztdlj fel,
Ne fogd bé Napomat, vigaly fellegetske!

Bar tégedet draga Pénzért tanult kezekkel

Szovott is Kasmirban a’ legszebb Menyetske.

De ha figyelemmel nézitek,
Azonn kereszt(il is szemlélhetitek:
Miként pirosolnak,
Mikor meghajolnak,
Karts( szarai,
Kerek tzombjai,
A’ mellyeket féhajtva
Esutannok sohajtva
Tsokolnak magok
A’ szép Viragok. —
Vajha én most, vajha Virag lennék,

Enisillyen komplimentet tennék!

szerelemtarsaimma lesznek illy hirtelen. —

2o

Ni a' vékony Patyolat’
Barany felh6je alatt

A’ szerelmes Zefirek mint enyelegnek:

Ah, ezt mint irigylem €’ jatszi seregnek!
Némellyik deli labara tekerg6dzik,

A masik kies mellye ala rejtédzik,

Amaz marvany oldalara konyokol:

Ah, a’ szerelemféltés, ah, majd megol! -
Vajha én most, vajha Zefir lennék,

Enisa’ legszebbik helyre mennék.
De latjatok, mar a’ folyovizbe Iépett,
Melly kettGssé teszi €’ gyonyor( képet.

A’ hizelked6 habok hozza tédalnak,

'S farkok’ ts6valva szép labahoz similnak;
Vetélkednek, hogy az elsé mellyik 1égyen,
Melly néki udvarlast tsékolassal tégyen.

Mar a’ szarait,
Mar a’ térdeit,
Mar a’ Tzombjait,
Es tzombtoveit
Nyelik el 2’ vakmer6 habok:
Ah, tivozzatok, pajzan habok!
Jaj mar-mar megoltetek,
Szerelemtarsokka lettetek:
Oh mar alig latom szép Mejjét,
Jaj, mint csokolgatjak nyigalmam’ helyét! -
Vajha én most, vajha egy hab lennék,

Enis szerelmes testén pihennék!

»egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t” Csokonai Vitéz Mihaly
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Csokonal-inspiracio

sokonai A feredés cim{iversében manierista
alkatanak sok-sok jellegzetessége tetten

érhetd a rokoko cizellaltsagtél az emocio-

néalis széls6ségeken at az esztétizalo tilaradasig,
mikézben a természeti képekben fiird6z6 Nimfa
lassa kifejlését szemléli. A Lilla-versek mzsaja-
hoz képest a vers fészerepléje maga az erotikum,
amint a natura prima megszemélyesitésén keresz-
tiil a vagy absztrakt targya has-vér alakot 6lt. Cso-
konai 4gense a szem: tekintete szenzuéalissa avan-
zsal minden vegetativlatvanyelemet egy lirai voyeur
mohoésagaval. De A feredés nem profan szexualis
képzelgés; euforikus, gyermeki versbeszéde a néi
életre. A rozsamotivum Balassi kozvetitésével kertilt
a magyar lirdba (a torok bejtek szifi szimbolikan
alapul6 sub rosa kédjait kisajatitva), de a virag kon-
centrikus szirmai a misztikus beavatasjelképein ttl
- anéphagyomany szerint — genitalis konnotaciét
hordoznak. Csokonai bioporné kaprazataban a Vizié
optikai megfoghatatlansagaa tét. A szem csal6: meg-
toria fényt, majd komor gddribe siillyed, mintha ill(zid
lenne agyunk minden percepcidja, puszta kérész-
rajzas a fantazia tiikorjegén. A ,nézés istene” vajon
fellileti pasztazas, mint Kosztolanyinal? Hedonista
sévargas, mint Berdanal? Fokuszalt erotika a bibli-

kus kanon szinoptikus szigora helyett? A vers egy

strandolas parddiaja lehetne; poetikai élményme-
dencéjében lubickolva a kukkolas tiveggyongyjatéka
életre kelti a divinikus kaprazatot, a rozsaté nimfava,
animfaeleven n6vé sarjad. Patakban kett6z6d6 pro-
jekcidja Narcisz és Psyché mélytudati (6ssze)fliggé-
sére utal, mikézben a koltdilibidé panteista rétegeit
kédolja verssé; az 6ntudatlan tajegységek (erdd, fa,
virdg, patak, szél) fenomenalis 1ényege a kopulacio:
kapcsolodas és egybeolvadas. Csokonai az édenkerti
unio mysticat szeretné atélni, amikor Narcisz még
nem latta a sajat tiikkorképét, nem létezett szemé-
lyes formaidentitas, csak az archaikus tudat daimén-
jai: bérfelszini mimikri és triggerelé Fibonacci-ivek.
A faszcinal6 élmény soran az 6nvizsgal6 alanyban
meger6sodik a Rousseau-i vizi6 kett4s természete.
Zefir emlegetése sem 1égbdl kapott; a tavaszi szél
botanikai beporzétevékenysége vékony patyolat
vigaly alatt oleli korbe a megtestesiilé nimfat, kies
mellyek al6l kibjva megpihen a szirmok rejtekében.
Az epekedd zarlat szinte mazochisztikus. A pateti-
kus hév melodramai komikumot kélcsénéz a szo-
vegnek, ahogy atéljiik a kolt6vel a hatty( halalanak
pillanatait: az ego megsemmistil a rajongb eksztazis-
ban, éselénk tarul Vénusz polimorf alakja, amelyet —
Botticellivizi6javal ellentétben — elnyelnek a habok;
majdvisszatolat a biologiai misztérium kagylohéjaba.

Az égi Aphrodité nem valtozott pAndémosziva.

Milyen Is
Kete

¥

Csokonai Vitéz Mihaly: Lilla

Margocsy Istvannak igaza van abban, hogy Kisfaludy Sandor
és Csokonai Vitéz Mihaly szerelmi poézisének igen nagy hatasa
volt a 19. szazad elsé éveiben. Gyorsan népszeriivé valo koteteik,
a Himfy szerelmei és a Lilla uj erkdlcsi és poétikai szempontokat
tudtak attoré modon elfogadtatni.

A kovetkezokben nem az erkolcsi elkotelezettség és a haszonelvii
didaxis alapjan meghatarozott és addig lenézett magyar szerelmi
koltészet felemelkedését, hanem a Lilla cimii kotet poétikai
ktilonlegességét szeretném bemutatni.

sokonai versgy(ijteményei alapvetéen a kor-
szak poétikai szemléletmaodjat reprezental-
jak: a gorog metrum szerint késziilt versek

miifaji szempontb6l homogén kotetekben kaptak

»egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

helyet (Anakreoni dalok, Oddk), mig az alkalmi kl-
tészet darabjai a barokk poétikai hagyomanyok elvei
és a nemes ember életének rendje szerint csoporto-

sulnak (Alkalmatossdgra irt versek). A természet

Csokonai Vitéz Mihaly
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rendjének barokkos, a valtozatossagot és a sokszin{i-
séget hangstlyoz6 logikaja j6l megfér igy az antik
hagyomanyokat normativmédon alkalmazé, a mfifa-
jokat hierarchikusan kezel6 szemléletméd mellett.
A korabeli szerkesztési szokasok szempontjaboél
aLilla. Erzékeny dalok III kényvben (1805,1808) cim(i
kotet azonban felt(ind kivételt képez, mert deklaraltan
egyik hagyomanyba sem kivan illeszkedni. Nem is tet-
szettezért Kazinczy Ferencnek, aki szerint a Lilldnak
seahelyesirasa, seakotetrendje nemjo, az Eldbeszéde
pedig egyenesen ,irt6ztatd”.

Csokonai tudatosan keverte a m{ifajokat és a ver-
selést, azaz az idémértékes és a rimes versek egy-
azon kotetben kaptak helyet. Mert Gigy gondolta, hogy

» v Lente Istvan: A feredés 2 (forras: Budapesti Illusztracios

Fesztival 2023 Csokonai-palyazata, az alkoto engedélyével)

ez avaltozatossag izgalmasabb az olvasé szamara.
A varietas delectat (a valtozatossag gyonyorkodtet)
ebben a formaban rendhagyd lehetett, nem beszélve
arrdl, hogy Csokonai egy masik klasszikus normat
is felforgatott: a regény torténetalkotd narrativaja-
ként ismert arisztotelészi logikat (a dolgoknak eleje,
kozepe és vége van) a poézisre alkalmazva vonta be
kotetének szervezésébe.

A Lilla el6szavaban Csokonai a hazailiterattira képvi-
sel6it kétfelé osztotta, megkiilonbdztetve a csak arimet
és a csak a metrumot preferald kélt6ket. Provokativ
moédon mindkét felekezetet széls6ségesnek nevezte,
magat veliik szemben kétéltiiként identifikalva: ,En
Amphibum vagyok” - mondja magardl. (CSOKONAT
Vitéz Mihaly, Lilla. A ciklus teljes, gondozott szévege,
szerk. DEBRECZENT Attila, Tkon, Budapest, 1996, 55.)

Milyen is egy kétélti? A kétéltli egyszerre otthonos
avizben ésaszarazfoldon is, mindkét 6selem fontos
szamara. Az analégia alapjan Csokonai nem hajland6
valasztani a kétféle verselés kozott: mindkettében
gyonyoriiségét leli, egyediil a valasztott forma sajat
torvényszeriiségeire ligyel. Es hatérozottan azt tané-
csolja, hogy mindenkiirjon iigy, ahogyan akar, igysem
aforma megvalasztasa teszi kolt6vé a koltot.

A zoolégiai hasonlat azonban tdlmutat a két-

Csokonai tudatosan keverte

amiifajokat és averselést,
azaz az idomértékes és
arimesversek egyazon
kotetben kaptak helyet.

Csokonai azt allitja, hogy a magyar koltok vagy tanitani akarnak
(ametrumos versek adta komolysaggal), vagy szorakoztatni
(arimesverseikkel), mikozben Horatius azt mondja, hogyvan
harmadik lehetosége is a koltonek: egyszerre, egyidoben lenni
hasznosnak és szorakoztatonak.

Kiilénésen akkor, ha mindezt a Lilla kontextusaban
értelmezziik, mégpedig egy implicit és teoretikus,
illetve egy explicit, a kdtet olvasasat alapvetéen meg-
hatarozo poétikai megkozelitésben.

Akétéltli testhémérséklete valtozo. A Lilla mint két-
éltli nem a kiviilallast fejezi ki, hanem a horatiusi Ars
poetica kozismert, de hibasan rogziilt szentenciajat
értelmezi Gjra. ,Aut prodesse volunt, aut delectare poe-
tae/autsimul etiucundaetidoneadicerevitae.” ,Széra-
kozast nyljtvagy hasznalni szeretne a koltd, /vagy mi
az életben gyonyoriis j6, mondaniegyiitt.” (HORATIUS,
Quintus Flaccus, ,Ars poetica’, ford. MURAKOZY Gyula
= U&. Opera Omnia. Osszes versei, Corvina, Budapest,
1961, 333, 592.) Eszerint a poézis szérakoztaté legyen
vagy hasznos, vagy egyszerre mindkettd. A 18. sza-
zadban normaként érvényesiilé gyakorlat elfedi ennek
a szentencianak a viszonylag nyitott ajanlatait. Cso-
konai azt allitja, hogy a magyar kolt6k vagy tanitani
akarnak (a metrumos versek adta komolysaggal), vagy
szorakoztatni (arimesverseikkel), mikozben Horatius
azt mondja, hogy van harmadik lehetésége is a kolté-
nek: egyszerre, egy idében lenni hasznosnak és szora-
koztaténak. Nos, Csokonai kétélt(ije e harmadiklehet6-
séget mutatja, a tanitas és gyonyorkodtetés egyszerre,
egylittesen megvalosuld, egymasra utalt elvét. A két-
éltli természetes modon heterogén, nem kényszeriil
arra, hogy kizarélagosan déntson, mivel a latszélag
kiillonboz6 szandékokat (tanitas és gyonyorkodtetés)
problématlanul képes integralni.

A kétéltliek a boriikon at is 1élegeznek. Tekintsiink
mostegy kotet peritextusaira (gy, mint a kétélt(i bérére.
A fészoveg az 6t korbevevs egyéb szovegeken (szerzbi
név, cimek, mifaji kodok, mottdk, elészavak, belsd
cimek, tartalommutatok) keresztiil 1élegzik. Vagyis
rajtuk keresztiil olvasunk. Az analégiat ez esetben
mfifaji kédolés, pontosabban: a lirai és epikai olva-
sasmod kettssége adja. A Lilla peritextusai ugyanis

két, egymastol eltéré miifaji kodot tartalmaznak, két

,egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

kiilonb6z6 olvasasi moédot kinalva fel. Az elsé kod rog-
ton a kotet alcimében talalhato dalok, mig a masodik

a roman (vagyis a regény), amely az El6beszédben

Csokonai Vitéz Mihaly



A kettos miifaji kodolas latszolag kizarja egymast, mivel alinearis
és a szelektivolvasas a versgyiijtemény esetében nehezen tiinik
osszeegyeztethetonek. A roman elott allo poétaijelzo azonban
mintha a kétféle olvasas kozti szakadékot kivanna athidalni,
kapcsolatot teremtve a kodok kozott.

bukkan fel. A dalok megjel6lése a lirai darabok szelek-
talo olvasasaratesz ajanlatot, az érzékeny megszoritas

pedig (a Lilla fécimmel egytitt) tematikusan pontositja

”e

agylijtemény szerelmijellegét. A daloskényvkanonikus

fogalmaval szemben viszont a romdn sz6 a kanonon
kiviiliséget jelzi, a m{ifaj olvasasmédja pedig linearis
olvasastimplikal, térténetet és cselekményt feltételezve.
A kett6s miifaji kodolas latszolag kizarja egymast,
mivel a linearis és a szelektiv olvasas a versgylijte-
mény esetében nehezen t{inik 6sszeegyeztethetének.
Aroman eléttallé poétaijelz6 azonban mintha a kétféle
olvasas kozti szakadékot kivanna athidalni, kapcso-
latot teremtve a kodok kdzott. A poétai roman olyan
versgy(jteményt jel6lne igy, amely attol kolt6i, hogy
az dnmagukban is érthetd verseket linearisan olvasva
létrehozhaté egy regényesitett, cselekménnyel ellatott
szovegvilagis? Csokonainem ad egyértelmii definiciot,
de megkiilénbozteti munkajat a verses elbeszélések-
t6l (a Lilla nem verses regény), és a szerinte unalmas
verselés{ivetélytarstol, a Himfytdl. Ekozben meglepd
Gszinteséggel tarja fel miihelytitkait, példaul azt, hogy
a Lilla rogtonzott talalmany: ,Nemis voltak ezek az én
verseim soha ollyan céllal irédva, hogy bel6liik egy,
és egymassal 6sszefliggé kis Poétai Roman kertil-
jon” (CsOoKONATI, I. m., 53). Az epikumhoz Csokonai
szerint mindossze annyi kell, hogy a kélt6 ,valamelly
- igaz vagy kéltott - torténetet beszéll[jen] el, kurtan,
vagy hosszan, illyen vagy amollyan formaban, akarmi-
ném(i Stylussal.” CsokoNAT Vitéz Mihaly, [Ertekezés
az Epopedrél] = US. Osszes miivei, szerk. DEBRECZENI
Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2016, https://
deba.unideb.hu/deba/csokonai muvei/text.php?id=-
csokonai_tan 05 k.)Atorténet tehatbarmikor létre-
hozhato, képlete végteleniil egyszer(i: van eleje, kozepe
ésvége: ,Az én Lillamnak - irja Csokonai - kezdete s
folyasanak nagyobb része 6rvendetes, a vége pedig
orvosolhatatlan szomor(.” (CSOKONAT, I. m., 54).
Csokonai persze semmitnem bizavéletlenre. A Lilla
koltéi regényként val6 olvasasban a kétetnyitod szoveg
epikai funkciokkal valé ellatasa nagyban kozrejatszik.
Zentai Maria szerint a Gréf Erdédyné O Nagysdgdhoz

cim{ielsGvers ,torténetetjelez el6re, ésigy a narrativ

értelmezés felé inditja az olvasét. [...] Az Els6 konyv
téméja a viszonzatlan szerelem; a Harmadiké a szere-
lemelvesztése; a Masodiké a mulandésaggal szembeal-
litott Szépség dicsérete és megorokitése. [...] Azarbvers,
A Reményhez pedig interiorizalja, egy lélek torténetévé
forditja az egész ciklust”. (ZENTAI Maria, , Erzékeny
dalok”vagy ,poétai roman?” Csokonai Lilla-ciklusdnak
kotetkompozicidja”, Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum, Szeged, 1988, 105.) Debreczeni Attila
szerintislényeges az epikus keret megteremtéséhez
a nyit6-ajanlé vers belevetité aktusa. Ugy véli azon-
ban, hogy enélkiil ,az els6 két konyvben jészerivel még
egy elvont szerelem torténetére utald jegyet sem tala-
lunk, nemhogy konkrétan Csokonai és Lilla szerel-
mérevonatkozokat”. A harmadik konyvbelsé torténése
viszont - irja Debreczeni - ,elég pontosan megfeleltet-
het6 akolt6 Vajda Juliannihoz f(iz6d6 kapcsolatanak
fordulataival. [...] Az els6 és améasodik kényvzommel
ifjikori, még a kollégiumi id6bdl szarmazo versek fel-
hasznalasaval késziilt, ezek adjak az érzékeny dalokat,
aciklus térzsanyagat.” (DEBRECZENT Attila, A ciklus-
kompozicié — érzékenység és neoklasszicizmus = CSO-
KONAI VITEZ Mihaly, Lilla. A ciklus teljes, gondozott
szovege, szerk. DEBRECZENI Attila, Tkon, Budapest,
1996, 37.) A harmadik konyv versei ugyanakkor mar
avalosagos Lilla-szerelem idejébél valoak. Debreczeni
szerint a Lilla-kotet ,az érzékenység, mint életprog-
ramnak tekintett boldogsagfilozofia sebezhetdségét
mutatjabe.” Azt, hogy a,boldogsag és boldogtalansag,
mint kizdrélagos és végso, lezart dllapotot igérd alter-
nativak csak idealisan létezhetnek”. Igy értve a kétet
zarbverse (A Reményhez) éppen azt mondja el, hogy
ebbenaszerelemben ,egyediil areményvoltvaldsagos,
mint érzésméd, nem pedig a boldogsag és boldogtalan-
sagvagyott, illetve félt dllapotai”. (Uo., 46.)

A kétéltliek kiils6 megtermékenyitéssel szaporod-
nak. Ugy t{inik, hogy a Lilla peritextusai altal felki-

nalt, egymassal kevered miifaji kodok (vagy éppen

,egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

akotetnyito és -zard versek) csak akkor eredményez-

nek poétai romant, ha a széveg és az olvasé kozt egy-
fajta olvasasi paktum is létrejon. A siker érdekében
a Lilla tobbféle ajanlatot is tesz olvaséjanak a miifa-
ji-olvasasi szerzédés megkotésekor, nem rogzitve
vagy el6irva a jelentést, hanem lehet6séget kinalva
annak Iétrehozasahoz.

A Lilla szerkeszt6i stratégiaja az olvaséra bizza
a regény és a versgylijtemény 6sszekapcsolasa-
nak, kétélt(ivé alakitasanak problémajat. A poétai
roman kifejezés ezért nem egy 6nallé miifaji kisér-
letre mutat, hanem a befogadas révén megkonst-
rualédé eseményt jeldl meg. A kotet olvasési ajan-
lasa példauligy sz6lhatna:,Olvasd verseskotetként

A Lente Istvan: A feredés
4 (forras: Budapesti
Ilusztraciés Fesztival
2023 Csokonai-
palyazata, az alkoto

engedélyével)
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A feredés 3 (forras:
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az érzékeny dalokat, és olvasd regénnyé az eredeti-

17

leg 6nallé versszovegeket!” Ehhez a szerkesztd csak
aszovegek tematikus csoportositasaval, nyit6 és zard
szovegek cselekményesitd funkcidba allitasaval, és
persze a mar emlegetett peritextualis m{ifaji kddok
latszoélagos paradoxonaval jarul hozza.
Amaolvaséitapasztalat, miszerint egy szoveg akar
tobb miifajhoz is tartozik egyszerre, eredményesen
jarulhat hozza a merev, szabalyokat és normakat
érvényesitd szemléletmod lebontasahoz. A befoga-
doéi tevékenység aktivizalasa révén Csokonai nagy-
korusitja és szabadsaggal ruhazza fel olvaséjat, utat
nyitva az alkot6 fantazia elétt, a képzelet felszabadi-

tasaval a romantikus olvasast el6legezve.

Azamphibium nem egyszer(ianalégia, hanem Cso-
konai poézisének metaforaja. Azizlést, averseléstés
a Lilla altal felkinalt olvasasilehet6ségeket illetd két-
éltliség kiterjed a Lilla olvaséjara s, akinek maganak
is kétéltiivé kell valnia. Olyan olvaséva, aki képes el6-
feltevéseit ésolvasasmodjat 6nalléan megvaltoztatni
ésalkalmazni. Sokaig tartotta magat alegenda, hogy
aprozaban megirt Lilla-regény kéziratat Csokonaival
egylitt temették el. A kolté Csokonai nagyon igyeke-
zett, hogy megfeleljen a szerelmi térténetekre vagyo
olvaséinak. Talan csaklustavolt, hogy ,igazi regény-
ben” is megirja nagy szerelme torténetét. De talan
csak pimasz volt, ésid6hianyban szenved? zseni, aki

amaga moédjan oldotta meg a regényiras problémajat.

A befogadoi tevékenység aktivizalasa révén Csokonai nagykorasitja
és szabadsaggal ruhazza fel olvasojat, utat nyitva az alkoto fantazia
elott, aképzelet felszabaditasaval a romantikus olvasast elolegezve.

m 2023/4

hogy Aron lesopri vallarél gondor hajat,

megjelennek nyakan az izgulas piroslé

foltjai. ,Hatos tétel. Stilusiranyzatok
sokszintisége Csokonai Vitéz Mihaly koltészeté-
ben” - kezdi az el6irasoknak megfeleléen feleletét,
mikozben osztalyfénoke nagyokat kortyol borkoté-
ses kulacsabol. Milyen elegansan akar segitenia kol-
léga, gondoltam, de miutan Arontél megtudjuk, hogy
a ,romantikaban az érzelmek kifejezddése, a szél-
s6séges érzelmek voltak fontosak”, eszmélek, hogy
meg0dszilt tanartarsam el6re tudta, amit én még csak
sejtettem: a kettesért megyiink.

Aronék osztalyaban sok a miivész. Dalszévegeket,
szépirasokat, ginyverseket irnak (tobben invokal-
tak of6jliket az élcelédés targyaul), mikozben egyik ,kevésbé belegondolds
osztalytarsukat el6z6 év végén elbocsatottak a gim-
naziumbdl provokativ viselkedése miatt, sokan bir-
nak a korosztalyra amugy is jellemzé melankolikus

akar6 szerelemmel, azonban barhany ,kis Csokonai”
Csokonai-feleletét meghallgattam aznap, sajnos, épp

aviszonyulas hianyzott azokbdl.

Csokonal-Inspiracio

Miutan a nebulékat jomagam is emlékeztettem

akoztiik és az Gjrakezdések koltéjének életrajza kozott
fesziilé parhuzamokra ezérta tavolsag feloldasatnem

zetésben latom. A 21. szdzadban nevelked6k szamara
mar nem annyira érvényes a kanti szépségfogalom.

Ami érdek nélkiil tetszik, az vagy unalmas nekik, vagy

annyira az életrajzban, mint inkabb az esztétikai rave-
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keresni kezdik azt az ideoldgiai csoportot, akiknek
azérdekébenall, hogy tetszet6snek mutassafel az adott
mialkotast. Ne quid nimis, esztétikajuk meghatarozo

részét képeziakételkedés, a furfang, agiiny ésazironia.

A Csokonai-koltészet ebbdl a szempontbol két-

Zam

lelkialkattal, reménytelenségbdl tovabblépni nem  ironikus gondolatvilag rajzolodik ki.

masban talalt ra a vitézi boldogsag.

»egy vén Tolgynek allyaban / Lattam a’ sappadtt Id6t”

élli fegyver. Egyfeldl tokéletes formapoétikaja miatt
hajlamossa teszi befogaddjat az onfeledt, dalszer(,
befogadasra, masfelél, ha
tematikusan verscsoportokat (vagy akar egyes, komp-
lexebben épitkezé miiveket) vizsgalunk, akkor lathat-
juk, hogy példaul az anakreontikakban egy igen (6n)

Persze Aron mindezzel nem volt tisztaban. Remény-

kedem benne, hogy tanitottak neki, csak akkor éppen

Csokonai Vitéz Mihaly
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‘E — : o : ban? Mikort6l beszélhetiink Csokonai-kutatas-
‘ e 2 SETE f e : b e . bk rél, kik voltak az életmii-vizsgalat atorsi? WA 2 .
m S ) ' J\ ?} ‘ii’ : 1. ; Ezegyszer(ikérdésnektiinik, devaléjaban egyaltalan A SZObEll hagyomany mellett Szamtalan
: ‘ ﬂ X . §. : nem az. Csokonai életrajzat kevéssel halala utan, 1817- masolatkésziilt averseirol - foleg
- . 4 ‘_. ! i o A T :‘ y ] . ! ben Domby Marton adta ki elészor, s még az 1800-as az alkalmi j elle gﬁ k61teményeir61
m | ; 1 3 ; E t o . ; : / T években tébb ilyen téméaja konyv sziiletett — de emel- . . . ’
A : : : B *]' & ? E ; j . ‘Y § lett Csokonaialakja, svele parhuzamosan miivei is é16 mEIY ek ter meszetuknel fogva
55 : I‘ R ' I 5 \E- FE | 3 . . hagyomanyként voltak jelen. Nagyon koran kialakult szinténa Szébeliséggel alltak szoros
o : % : 3 . . By egy Csokonai-kultusz Debrecen kérnyékén, személyé- . . b e .
m : / < ; ) : Sy r . _ rél szamos torténet keringett. A szébeli hagyomany kap CSOlatban' akal‘ le] egy Zesu’kkor' akal‘
& I / o ; v il g ; T A mellett szamtalan mésolat késziilt a verseirdl - féleg elhangzésukkor, Sot , ezeka Szavegek
' Bt ' ; i : kalmijellegi kilteményeirsl, melyek természetiik- o g e . . ) sy
O YN < AR e G o . - e A e O, MeyeteTmessen kozkoltészetialkotasokkéntvarialédtak.
N > ir % &g . A p O : : nélfogvaszintén a szébeliséggel lltak szoros kapcso-
yihy P 3 ' o latban, akér lejegyzésiikkor, akér elhangzésukkor. S6t,

ezeka szovegek kozkoltészeti alkotasokként varialod-
ik

tak. Ez sokaig nem halvanyult: nemrég olvastam egy

debreceni tanar kéziratos napléjat, aki1870 kortil Cso-
konai-versekkel udvarolt kedvesének. A Csokonai-kul-

tusz a koltemények szobeli és kéziratos tovabbélése

~ Foté: Czifibal Gyula

révénvaltozo intenzitassal ugyan, de a mai napig folya-
matosanjelenvan, sahivatalosnak nevezhetd, kritikak-
bol, tankonyvekbdl és monografiakbol kiolvashaté Cso-
konai-képisvaltozik. Haa kutatas Gttor6ir6l kell szolni,
akkor els6ként Kolcsey Ferencet kell megnevezniink.
0 az, aki 1817-es biralataval kijelolt egy utat, melyrél
elébb Toldy Ferenc, kés6bb pedig Horvath Janos tértle,
majd §j iranyt jelolt ki Debreczeni Attila 1990-es évek-
ben t6bb kiadast megélt konyve (DEBRECZENT Attila,

Csokonai, az ujrakezdések koltije. A felvilagosult szem-

KissIlona: Eltiin6ben, monotipia,

leletmad fordulata az életmtiben, Csokonai, Debrecen,
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A Moré Mihaly: Csokonai Vitéz Mihdly, 1963 (Debreceni Reformatus
Kollégium, fot6: Czimbal Gyula, HUNGART © 2023)
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Az elmult kétszazotven évben sok Csokonai-versgyiijtemény jelent
meg, de szinte mindbe keriiltek olyan versek, melyeknek nem
Csokonai a szerzdje.

1993) vagy Szilagyi Marton 2014-es munkéja (Sz1-
LAGYIMarton, A kélté mint tarsadalmijelenség. Csoko-

nai Vitéz Mihadly palyafutdsanak mikrotorténetidimen-

zioi, Racio, Budapest, 2014). Filologusként én Csokonai

szovegeinek torténetétvizsgalom elsésorban, s ennek

iskiilon (immar negyedik) torténete van. Az elmalt két-

szazotven évben sok Csokonai-versgytijtemény jelent

meg, de szinte valamennyibe kerltek olyan versek,

melyeknek nem Csokonai a szerzdje.

1975 és 2002 kozott tizenegy kotetben jelent
meg Csokonai 6sszes miiveinek kritikai kiadasa.
Melyek voltak azok a jelentds textolégia-filo-
légiai felfedezések az ezredforduldt kovetden,
amelyek indokoltta tették a kritikai kiadas
tizenkettedik kotetének (az életmii atdolgozott

292

Egy kritikai kiadassorozat elkészitése hatalmas

munka, még egy olyan viszonylag kis életmi eseté-

benis, mint Csokonaié. Jelen esetben ehhez koriil-

beliil harminc év kellett, s ennyi id6 alatt nemcsak
atudomanyteriilet valtozhat meg, és a kiadasi elvek

formalédhatnak at, hanem el6keriilhetnek olyan

(j dokumentumok is, melyek feliilirjak a korab-

ban megjelent adatok hitelességét. Csokonai

estében mindez megtortént. A kritikai kiadasok

elvének valtozasa vagy helyesebben szblva (ij ira-
nya az elektronikus kritikai kiadast tette sziiksé-

gessé, az elékeriilt Gjabb kéziratok pedig a sorozat

korabbi, els6sorban a legels6 kotetben talalhatéd

elején Demeter Jilia és Pintér Marta Zsuzsanna

altal megtalalt Ggynevezett Szatmdrnémeti-gyiijte-
ményvizsgalata bebizonyitotta, hogy az elsé kotet-

ben kozolt versek koziil tobb, mint hiisz nem Cso-

konai szerzeménye. Mas koltemények esetében
nem valaszolhaté meg egyértelmiien a szerzéség

kérdése, és szamos versrél kideriilt, hogy nem a kis-

diak Csokonaiirta 6ket az1780-as években, hanem
a csurg6i tanar Csokonai, mintaversként a diakjai

szamara 1794-ben, s ezek tovabbirasaként jottek

Fotb: Czimbal Gyula
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Envallom azt a nézetet, miszerint egy I

érdekes életit figyelemre mélté miivekkel
felkelti az érdeklodést, s igy az egész életmit

képes eljutni a fiatalokhoz.




Csokonai Vitéz Mihaly
Az Ejésa’ Tsillagok.

Régivig Kedvem' szép Horizonja
Szlirkilt borzaszté setétségre,
Eggy komor Ej mord gyasszat ra vonja,

's Régi Napom nem derfil Egre.

Kedvesem' szép szemei vesztemet
Vigasztalni fogjak magok:

Oh har fényesitsétek Ejemet
Ti, eggy par Halandé Tsillagok!
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létre az Ggynevezett nagy felvilagosult koltemé-
nyek, példaul a Konstancindpoly. Az ilyen 1éptéki
jelentds valtozasrol, atrendezédésrél szamot kell
adni, ezt tette meg Debreczeni Attila a 2012-es pot-
koétetben. (DEBRECZENTI Attila, Csokonai kéltéi élet-
miivének kronoldgiai rendje, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2012.)

Az elektronikus kiadas (CsokonNAT VITEZ
Mihaly Osszes miivei, szerk. DEBRECZENI
Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2016,
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/.)
vezet6 munkatarsaként mit tapasztalt,

milyen eltérések voltak a szerkesztés

Terveink szerint a kolto sziiletésének
kétszazotvenedik évfordulojara
elérheto lesz a teljes életmii 0sszes
szovegének kritikai szovegvaltozata,
tehat averseken kiviil alevelek,
szépprozai muvek, szinmiivek,
tanulmanyok és a feljegyzések.

munkafazisaiban egy papiralapii kritikai
kiadashoz képest? Milyen, a hagyomanyos
kiadasokétél eltér6 feladatkorok kapcsolédtak

e projekthez, és hogyan jellemezhet6 a munka
soran alkalmazott digitalis eljaras?

Bar a két kiadastipus (papiralapt és elektronikus)
ugyanazt célozza, s jelen esetben a papir kiadast
felhasznaltuk az elektronikus kiadéas elkészitésé-
hez, a két tipus mégis gyokeresen eltér egymastol.
A papirkiadas hagyomanyosan Ggy késziil, hogy
a sajté ala rendezé a felkutatott szévegvariansok-
bol készit mlivenként egy-egy fészoveget és ezeket
adjakozre; ilyen, korabban sohasem létezett f6sz6-
vegeket allit kronolégiai rendbe, és jegyzeteli azo-
kat. A bajezzel az, hogy azigy létrehozott fészoveg
gyakran egy korabban sohasem létezé szovegal-
lapotot mutat be. Az elektronikus kritikai kiadas
ugynevezett genetikus kiadasi elvre épiil, vagyis
nem tesz rangsorbeli kiilénbséget a szévegforrasok
kozott, hanem mindet kozli. Mig tehat papiron pél-
daul a Konstancindpoly cim alatt egy utdlag krealt
fészoveget talalunk, a Csokonai-portalon a Kons-
tancindpoly cim egy szovegidentitast jelol, melybe
beletartozik a vers 6sszes szévegvaltozata, minde-
gyik szovegkritikaijegyzetekkel ellatva. Ezen felil
az oldal tetején talalhaté szévegnavigator-tabla-
zatban rogzitve van a szévegvariansok keletkezési
ideje és egymashoz val viszonya.

Az elektronikus kiadas kétféle nézetben jeleniti
meg a szovegforrasokat, ezek a feldolgozasi méd
szerint kiildniilnek el. A kritikai széveghez kapcso-
lédnak a szévegkritikaijegyzetek, az olvasészoveghez
pedig a targyi, nyelvi magyarazatok. Terveink szerint
akolt6 sziiletésének kétszazotvenedik évforduldjara
elérhet6 lesz a teljes életm{i 6sszes szovegének kriti-
kai szévegvaltozata, tehat a verseken kiviil a levelek,
szépprozai miivek, szinmiivek, tanulmanyok és a fel-
jegyzések. Az olvasészovegek készitése hosszabb
folyamat, jelenleg Csokonai 1801. évi levelezése hoz-
zaférhetd a portalon, késziil a folytatas, hogy a teljes
levelezés elérhet6 legyen a kozeljovoben.

Maga az elektronikus kritikai kiadas egyébként

nem szamit mar jdonsagnak, még magyarorszagi

viszonylatban sem, hiszen Balassi Balint verseinek
mar a kilencvenes években elkésziilt a hal6zati kriti-
kai kiad4sa. (BALASSI Balint Osszes verse. Hél6zati
kritikai kiadds, szerk. HORVATH Ivan — TOTH Tiinde,
Gépeskonyv, Budapest, 1998, https://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/bbom/.)

Csokonainal a feldolgozott adatok mennyisége,
a feldolgozas mélysége és az adatok 6sszeszové-
sének siirlisége, bonyolultsaga az, ami nemzet-
kozi szinten is el6keld helyet vivhat ki a hasonlé
munkak mezényében. A kritikai szévegek nemcsak
onmagukban jelenithet6k meg, hanem az Gigyneve-
zett genetikus szévegtablazatokban kronolégiai
rend szerint egyméas mellé rendezve is. Csokonai
miiveinek digitalis elektronikus kiadasa nem csu-
pan digitalis valtozatot készit a szévegekrdl, mellé
csatolva egy magyarazo szoveget, hanem ezeken
tll a hatalmas Filolégiai lexikon segitségével jegy-
zettel lat el minden jegyzetelendé és jegyzetelhetd
dolgot. A gyakorlatban ez Gigy néz ki, hogy az olva-
soszoévegben ajegyzetelendd szavak linkként funk-
cionalnak, melyekre rakattintva vagy egy nagyobb
ablak nyilik meg egy hosszabb magyarazo széveg-
gel (melyben gyakran tovabbmutat6 linkek vannak
elhelyezve), vagy egy kisebb ablak ugrik fel, mely
megmagyarazza roviden az adott szot, s felkinalja
alehetéséget a tovabbugrasra a lexikonhoz. Ha
a lexikon felé megytink tovabb, részletesebb infor-
macioét kapunk a vizsgalt fogalomro6l (ha példaul
ez egy helynév, akkor megnézhetjiik a térképen is),
kilistazhatjuk az adott sz6 6sszes el6fordulasat
a Csokonai-életm(ivon beliil, ha pedig az adott foga-
lomhoz mas fogalmak, esetleg személyek vagy bib-
liografiai tételek kapcsolédnak, azoknak is nyomara
bukkanhatunk. Sét a Filolégiailexikon nem csupan
Csokonai miiveit magyarazza, igy a vizsgalt foga-
lom nyomvonala kénnyen atvezet minket példaul
Kazinczy Ferenc vagy éppen az Auréra almanach
szovegeihez.

Mivel a szovegek feldolgozasa nagy részben a Fi-
lolégiailexikonra épiil, nekem és kollégaimnak folya-
matosan épiteni, fejleszteni kell ezt az adatbazist.
Ezis a papiralapi kiadasok anyagan alapul, s ez

Csokonai Vitéz Mihaly

AZ EJ ésa’ Csillagok.

ELTEMNEK fényes Hérizonja
Diilt borzadé setétességre,
A’ bk’ mord Ejje gyaszba vonja.
Tobb vig Napom nem szall az égre. -
Két szép Szemetskék engemet
Megvigasztalhatnak magok:

Uzzétek el hat Ejjemet
Ti, két haland6 Csillagok!

A Veress Pal: Csokonai Vitéz Mihdaly (a 12 magyar kolté sorozatbol),

papir, linometszet, 19x13,4 cm, 1965 kortil (forras: PIM, HUNGART © 2023)
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A Szilagyi Imre:
Csokonai biicstibeszéde,
rézkarc, 2014 (az
alkotd és a Debreceni
Reformatus Kollégium
engedélyével, foto:

Czimbal Gyula)

bizonyos szempontbdl kdnnyebbséget jelent, de
val6jaban nem nyerhetd ki egy az egyben az infor-
macidhalmaz a konyvekbdl. A Filologiai lexikon
anyaganak ugyanis univerzalisnak kell lennie,
hiszen nemcsak Csokonai szévegeit magyarazza,
hanem példaul Kazinczy Ferenc, Paléczi Horvath
Adam vagy éppen Berzsenyi Daniel szévegeit. Mar-
pedig egyes szavaknak tobb jelentése lehet, vagy
alkalmilag mas jelentést kaphatnak, vagy egyes
személyek mas jelentésben hasznaljak, mint
masok. Példa lehetne erre az alkalmatossag sz6,
mely a korban az alkalom sz6 alakvaltozata volt,
emellett jelenthetett valamilyen célra val6 alkal-
massagot, példaul iléalkalmatossdig, de Csokona-
inal szinte mindig a postdhoz hasonl6 csomag- és
levélkiildési lehet6séget jelent. A lexikon méretét
érzékeltetheti, hogy jelenleg a t6bbi kategorian

kiviil tobb, mint négyezer szomagyarazatot és kozel
haromezer névmagyarazatot tartalmaz.

A papiralapt és az elektronikus kritikai kiadas
készitése alapvetden tér el egymastol. A szovegat-
iratok és a magyarazatok készitése értelemszeriien
mindkét esetben szovegszerkesztovel torténik, de
ezutan kettévalik a folyamat — mig a kdnyvforma egy
linearis, lehatarolt format kovetel meg, az elektroni-
kusvaltozat épp ellenkez6leg, apré egységekre bontja
a szoveget, TEI-XML kédolasu fajlokra, melyeket
aportal akivant médon tud forméazni, kombinalni, lis-
tazni, keresni. Nem maganak a jel6l6nyelvnek a hasz-
nalata a legnagyobb feladat, hanem a szévegekben
felfedezhet6 6sszefliggések jelolonyelvi leképezése,
méghozza oly médon, hogy az egyszer(i felhasznald
szamara konnyedén kezelhetd szerkezetben és befo-
gadhatban tudjuk talalni.

Nem maganak ajelolonyelvnek a hasznalata alegnagyobb feladat,
hanem a szovegekben felfedezheto osszefiiggések jelolonyelvi
leképezése, méghozza oly modon, hogy az egyszerii felhasznalo
szamara konnyedén kezelheto szerkezetben és befogadhatoan
tudjuk talalni.
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Vannak-e adatok arra vonatkozodan, hogy a szak-
mai k6zosségen til az elektronikus kiadas mek-
kora szamij, illetve milyen 6sszetételii kozon-
séghez juthat el? Mennyire keresett, népszerii
szerzd Csokonai manapsag?

Pontos adatokat nehéz volna mondani. Ha barmi-
lyen keres6be beirjuk a ,Csokonai m{ivei” kifejezést,
az els6kkozotti talalat lesz a Csokonai-portal. Talan
csak a Wikipédia el6zi meg a talalati listan, de ezt
természetesnek vehetjlik, hiszen ez a fiatalok altal
legtobbszor hasznaltinformacioforras, és ennek szo-
cikkébdlis kozvetlen link nyilik az elektronikus kiadas
felé. Az egyértelmien tapasztalhat6, hogy a kuta-
tok hasznaljak a Csokonai-portalt, mert egyre tébb
tanulmanyban szerepel az oldal URL-je, s tapasztala-
tom szerint a kdzépiskolai oktatasban is egyre terjed
a hire: példaul az énekelt Csokonai-versek hatéko-
nyan tudjak szinesiteni a kozépiskolai, de akaraz alta-
lanos iskolai magyarorakat s.

A Csokonai-életmiibizonyos ,slagerdarab-

jai” a szavaloversenyek és iskolai tankonyvek
allandé elemei. Melyek azok a vonasok, értékek,
amelyek érdekessé tehetik ezt az életmiivet
ajovo generaciéi szamara?

Envallom azt a nézetet, miszerint egy érdekes élettit
figyelemre mélté miivekkel felkelti az érdeklédést, s
igy az egész életmi képes eljutni a fiatalokhoz. Cso-

konaialakjahoz tobbilyen izgalmas kép kapcsolodott,

példaul a garaboncias diak, a ginyverseket énekld
s ezért kicsapott didk, a tudés koldus, a kikosara-
zott szerelmes, s fliggetleniil ezek valésagtartalma-
tol, mind-mind érdeklédésre tarthat szamot. Ezek
6rok sémak, melyekben mindig képesek 6nmagukra
ismerniaz aktudlis kor fiataljai, s ilyen médon eljut-
hatnak Csokonaihoz.

A Szilagyi Imre:
Csokonai késziti

lelkét a tulvilagra,
rézkarc, 2014 (az
alkot6 és a Debreceni
Reformatus Kollégium
engedélyével, foto:

Czimbal Gyula)

<< Csokonai Vitéz
Mihaly A szerelem
tilalma cim{iversének
kézirata (Debreceni
Reformatus Kollégium,

fot6: Czimbal Gyula)

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly
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Az elsé irodalmi vita Csokonai sirkovének tirtigyén

A magyarirodalomtorténet kiemelkedden fontos eseménye,

mi tobb, egyik mérfoldkéve volt az utékor dltal Arkadia-porre
keresztelt, a Csokonai Vitéz Mihaly sirkovének tervezete kapcsan
kirobbant elsé irodalmi, szélesebb értelemben értelmiségi

vita, amely tobb, mint kétszaz évvel ezelbtt, 1806-ban zajlott

az irodalom formalodo nyilvanossaga elétt, és talan nem véletlen,
hogy az elmult tiz-tizenot évben a korszak irodalomtorténészeit
ujult erovel, egymastol eltérd megkozelitésben foglalkoztatja.

vita kézponti magjat, mint kiindulast
szlikséges felidézniink, barmennyire is
szertedgaz6 szellemi vitava terebélyese-

dett menet kézben: Csokonai Vitéz Mihaly haléla
utan (1805) az erdélyi irodalompartold, Cserey

Farkas mozgalmat inditott hazafias érzésekre

apellalva Csokonai siremlékének felallitasara.

Kazinczy Ferenc a Hazai Tudésitasok cimiilapban
megjelentetett cikkében az ,Arkadidban éltem én
is!” idézetet tartalmazo szoveget javasolta a kolté

4 Szilagyi Imre: Csokonai és Kazinczy, rézkarc, 2017 (az alkot6 és a Debreceni

Reformatus Kollégium engedélyével, foté: Czimbal Gyula)

Arkadia az 6korban (Gorogorszagban a Peloponnészosz kozépso,

hegyvidéki teriilete) gorog pasztorok lakta vidék volt, mely a késobbi
koltok szemében azidilli szépségek, a koltészet hazaja ésjelképelett,

legalabbis a neoklasszicista miivészet (ij értelmezésében.

sirfelirataul, ezt azonban a debreceniek varosuk
lebecstiléseként értelmezték. Arkadia az 6korban

(Gorogorszagban a Peloponnészosz kézépso, hegy-
vidéki teriilete) gorog pasztorok lakta vidék volt,
mely a késébbi kolt6k szemében az idilli szépsé-

gek, a koltészet hazéja és jelképe lett, legalabbis

a neoklasszicista m(ivészet (ij értelmezésében.

A debreceni ir6k Kazinczy javaslatat azért vették
stlyos sértésnek Debrecen ellen, mivel egyrészt

nem tudtak elszakadniaz Arkadia konkrét szamar-

legel6 jelentésétdl, masrészt, kifogasoltak, hogy
amintaul valasztott felirat eredeti latin szévegének

(,Etin Arcadia ego”), Kazinczy altal Csokonai sirké-

vére készitett forditasa pontatlan, sét voltaképpen

egy atértelmezés. Fontos azonban megemliteni,

hogy a debreceniirodalmi értelmiség és Kazinczy

kozti ellentét a siremlékvita elétt jéval korabban,
a Bécsben 1795-ben megjelent Debreceni Gramma-
tika eldljar6 beszéde kapcsan élez6dott ki el6szor,

ez alapozta meg a sirko felallitasa koriil Kazinczy

és Debrecen kozott tovabb mérgesed6 ellentétet.
Itt talalkozott Kazinczy el6szor olyan szellemmel,

amely nemcsak mast képviselt a magyar nyelvre
és irodalomra vonatkozdan, hanem erételjes, és
egész addigi tevékenységét illetd biralatot foglalt
magaban. Azirasban nemcsak az idegen nyelvekkel
nem elegyedd kdznép nyelvét tették a nemzeti nyelv
zsinérmértékévé, hanem egyenesen kartékonynak

mindsitették az idegen konyvek magyarra fordi-

tasat. A Debreceni Grammatika a legérzékenyebb

pontjan érintette Kazinczyt, olyan elveket képvi-

selt, amelyek alapjan éppen a magyarsagat vontak

kétségbe, s ami még ennél is stlyosabb volt sza-

mara, hogy a nyelv kérdésében valé illetékességet

- mint Bir6 Ferenc fogalmaz (BIrO Ferenc, A legna-

gyobb pennahdbori. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdeés.
Argumentum, Budapest, 2010, 202) - a Debreceni
Grammatika szemlélete kivonta a nemzet miivelt
rétegeinek illetékességi korébol és a kéznépnek

adta at. A Grammatika megjelenése utan egy évti-
zeddel a Csokonai sirkévére szant feliratot volta-
képpen ennek a felfogasnak ellenében gondolta el
Kazinczy, és Csokonait a latin mondat szandékolt
atérrelmezésével Arkadia pasztoraként megszo-
laltatva a maga irodalmi izléseszményének pro-
balt Debrecenben Csokonai révén érvényt sze-
rezni. Kazinczy az Arkadia-perben hangoztatta
legmarkansabban a ,debreceni szellemr6l”, hogy

v Beregszaszi Pal:
Csokonai Vitéz Mihaly
emlékmii-terve
(Debreceni Reformatus
Kollégium, fotd:

Czimbal Gyula)

piinal lu'-.gvﬁldﬂbl‘ll.
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Azirodalom terjesztia patriotizmust, fejleszti a nemzeti kozosség
iranti odaadas képességét —vélte kitartéan Kazinczy, aki éppen
asokatkarhoztatott europai, kozmopolita miiveltségét allitotta
kozvetleniil hazai célok szolgalataba a siremlék megtervezése révénis.

v Csokonai Vitéz
Mihaly levele Kazinczy
Ferenchez, 1803
(Orszagos Széchényi

Konyvtar)
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az szembehelyezkedik az Gj izléssel, a nyelviji-
tas torekvéseivel és tulajdonképpen ,mindennel”,
ami valtozast hoz. A per - éllapitotta meg el6szor
(Budapest, Szépirodalmi, 1982, 330) — ,voltakép-
pennem Arkadiarél és a szamarlegel6r6l szélt, még
csak nem is csupén Csokonai m{ivészi hagyatéké—
zettudat, kétféle magyarsagkep, s anép s nemzet
»hogyan tovabb«-jar6l valé kétféle elképzelés csa-
pottitt keményen 6ssze.” S hogy még mi mindenrdl,
s hogyan nyitotta ki Kazinczy Pandora szelencé-
jét akarva akaratlanul, azt az Gjabb tanulmanyok,
monografidk sora szemlélteti: Biré Ferenc, Bor-
bély Szilard, Pal Jozsef, Lakner Lajos, B6di Katalin,
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Debreczeni Attila téméaval kapcsolatos publikacioi
arrairanyitjak ra figyelmiinket, hogy az Arkadia-per
oroksége még mindig vellink él. Talan Debreczeni
Attilajutott legkdzelebb a mahoz, a mai értelmiségi
— legtijabb kifejezéssel élve kulttirharcos — vitak-
hoz, kis ttilzassal Arkadia érokségeként, amikor azt
irja, hogy ,az ideologikum behatoldsa a nyelvi - iro-
dalmikozegbe, a nytigoti nemzetek és a magyarsag
szembeallitdsa barmely oldal kizarélagossagaval,
amiamagyar? kirekeszt6 kérdése és a hagyomany
maradisagnak bélyegzése ott és akkor jelent meg
el6szor egyiitt, modellszer(ien.” (Széphalom [Kazin-
czy és egy emlékezethely sziiletése], Irodalomismeret
2020/3-4.,20-21.) Mint fogalmaz, a Széphalom-
Debrecen szembenallasban az a csapdahelyzet t{int
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fel, mely a magyar modernitas szellemi életét azota
is fogva tartja (Uo., 21-22).

Visszatérve a miltba és elvonatkoztatva az Arka-
dia-per napjainkig hatéan nyomasztd 6rokségétol,
vegylik szemiigyre az ligynek azt a nem mellékes
vonatkozasat, hogy ez lett volna az els6 eset Magyar-
orszagon, amikor egy magyar koltének emlékmiivet
allitanak, amelynek révén az irodalom egy kiemelt
kulturalis értékként jelent volna meg. Az irodalom
terjeszti a patriotizmust, fejleszti a nemzeti k6zos-
ség iranti odaadas képességét — vélte kitartéan
Kazinczy, aki éppen a sokat karhoztatott eurdpai,
kozmopolita miiveltségét allitotta kozvetlendil hazai
célok szolgalataba a siremlék megtervezése révénis.
Ennek gyakorlatat kévethetjiik nyomon a Csokonai
siremlékhez ihletet add nyugati és magyarorszagi
mintak bemutatasan keresztiil.

Kazinczy otthonosan mozgott az eurépai kul-
taraban, a nyugat-eurépai irodalmakkal és m{ivé-
szetekkel 1épést tartani sziintelen 6nképzésre sar-
kallta. Csokonai halala utan, a baratjatél, Cserey
Farkastdl szarmazo siremlékallitas gondolata fel-
késziilten érte: mar évekkel korabban, fogsagbol
valé szabadulasa utan, 1802-ben készitett kijegy-
zéseket, rajzokat a Nyugat-Eurdpéaban terjedd
emlékmiiallitas els6 példairdl. Erdeklddése ebben
avonatkozasban a fogsaga el6tti angolkertek iranti
vonzalmanak egyenes kévetkezményeként értel-
mezhet6. A kijegyzések zome Wilhelm Gottlieb
Becker Taschenbuch fiir Gartenfreunde (1795) cim{
miivébél szarmazik. A fogsag utan Kazinczy szem-
léletét tovabb formalta, hogy Németorszagban a fel-
vilagosodasidejétdl kezdve azirodalmi teljesitmény
jelents tarsadalmi és patriéta cselekedetté valt,
az irét a polgarsag felemelkedésének el6harcosa-
kéntis tisztelték. Ez talalkozott 6ssze a koltéemlék-
miivek Angliabdl, az 4j tajképi kert koncepcidjaval
elterjed6 gyakorlataval. Eurépaban az elsé, ironak
emelt emlékmii, amely egyben siremlék is volt Jean
Jacques Rousseaué Ermenonville-ben: a park egyik
kis szigetén elhelyezett siremléket nyarfak dlelték
kordil. A sirhely festéisége, és a sziget, mint Rous-
seau-utalas olyan hatast tett a kortarsakra, hogy
tobbfelé, igy Worlitzben is kialakitottak hasonlét
Rousseau tiszteletére. Kazinczy kéziratos feljegy-
zéseiben két valtozatban is talalunk Rousseau
ermenonville-i siremlékének worlitzi parafrazisarél
kijegyzést. (Kazinczy Ferenc: Pandektdk1.,s. a.r.
GRANASZTOI Olga, Debreceni Egyetemi, Debrecen,

otletiil. A jonéhany eurépaiel6zmény ismerete lehe-

CSOKONAI V. MIHALY

UTOLSO LEVELE

A HAROM

REZMETSZO ATYAEIHOZ

+ Derec ke 1804,

TLKEZIRAT

A kolléginmi Nagykoayvidr
wiviaidons,,

2021,130.) Csokonai siremlékének megalkotasara, a CsokonaiVitéz
hanemis kozvetleniil, de bizonyosan hatassalvolt  Mihaly utolsé levele
Rousseau mintaaddé emlékmiive, kiillondsen a sir-  aharom rézmetszé

felirat izenetszer(i megalkotdsdhoz szolgalhatott  atyafihoz (Debreceni

tévé tette szamara, hogy valogasson a mintak koziil,  fors: Czimbal Gyula)

Europaban az elso, ironak emelt
emlékmii, amely egyben siremlék
isvolt Jean Jacques Rousseaué
Ermenonville-ben: a park egyik kis
szigetén elhelyezett siremléket
nyarfak olelték koriil.

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly
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amikor Cserey kérésére tervezni kezdte Csokonai
siremlékét. Fontos hangstlyozni, hogy Kazinczy
maga kereste ki a siremlék lehetséges formajahoz
sziikséges miivészeti el6képeket, amely alapjan
maga tervezte meg a sirkdvet, maga valasztotta
ki a feliratot, a k6 anyagat, és a metszét is, akivel
elkészittették volna tervét. iréi, irodalomszerve-
z6i, mikritikusi szerepei mellé itt tarsult el6sz6r
képzémiivészeti ambicio.

Az sem véletlen, hogy a mar emlitett Rousseau
hatason kiviil Kazinczy még két olyan kolt6 emlék-
miivével foglalkozott behatébban, akik Csokona-
ira, mint kdltére nagy hatast gyakoroltak. Az egyik,
Gottfried August Biirger német kolt6 1799-ben Got-
tingenben felallitott szobra, amelyik nem esztétikai
hatast tett rd, hanem egy el6szor jelentkez6 gyakor-
lat fogta meg, mely szerint az emlékmiivet kozterii-
leten kdzadakozasbdl allitottak fel. Ez volt az els6
esete annak is, hogy Gijsagban tett nyilvanos felhi-
vassal gy(ijtotték ra 6ssze a pénzt, s6t a nagy kolto-
tars, Schiller is hozzajarult anyagilag.

A nyugati mintakhoz képest azonban a legnagyobb
befolyassal (igy formailag, mint szellemiségét tekintve,
kozvetlen el6zményként az els6, magyar foldon fel-
allitott, polgari szarmazasu irénak szentelt emlék-
miivet kell kiemelni. Herceg Batthyany Lajos volt
az elsé Eurépaban, aki a korszak egyik eur6pai lép-
tékkel mérve legnépszer(ibb ir6janak, a svajci Sala-
mon Gessnernek - raadasul még életében —1786-ban
emlékmiivet emeltiranta érzett rajongasa kifejezése-
képpen. Batthyany herceg sajat, kormendi kastélyahoz
tartozo kertjében egy még é16 koltének valésziniileg
a kertteoretikus Hirschfeld hatasara allitott emléket.
Akoérmendi Gessner emlék Kazinczy szamaraidealis
mintaul szolgalt, riadasul egészen frissen, az Arké-
dia-per idején, 1807 januarjaban kapott réla rajzot

m 2023/4

és leirast baratjatol, Csehy Jozseft6l. Az emlékkd

Kazinczy maga kereste ki a siremléklehetséges formajahoz
sziikséges miivészeti eloképeket, amely alapjan maga tervezte meg
asirkovet, magavalasztotta ki a feliratot, a ko anyagat, és ametszot s,
akivel elkészittették volna tervét. iréi, irodalomszervezdi, miikritikusi
szerepei mellé itt tarsult eloszor képzomiivészeti ambicio.

Kklasszikus egyszer(isége azonnal elnyerte tetszését.
Batthyany emlékallité gesztusa, amelyrél egyébként
mar tizenot évvel korabban, 1793-ban értesiilt, nagy
hatéssalvoltra, anndlis inkabb, mivel a herceg szemé-
lyében a Széphalomtél tavoli Kérmenden az Arkadia
eszmény egy masik, ha nem legkiemelked6bb magyar
képviseldjét tisztelte. Kazinczy 1791-ben egy irodalmi
tarsasagot szeretett volna alapitani a romai Arkadiai
Tarsasag mintajaraelképzelt Magyar Liget Pasztorai
fantazianéven, amelynek elndke Batthyany Lajos lett
volna. Noha a terv meghitsult, a hercegben a m{ivelt
emberek virtualis kozosségének egy kiemelkedd alak-
jattisztelte, mar csak azértis, mert a Bacsmegyeynek
Oszve-szedett levelei cim{i regényét egy 1790-ben kelt
levelében a herceg értén méltatta, biztatva Kazin-
czyt a magyar nyelvii szépirodalom tovabbi m{ive-
lésére. Kazinczy a Gessner kovet lerajzolta Cserey
Farkasnak és kérte véleményét. Cserey azonnal igent
mondott rd. Egy néhany évvel késébb irddott levél
tanGsaga szerint azonban, Kazinczy a Csokonai
emlék tervezésében felhasznalt egy masik mintatis,
amely egyébként sok tekintetben hasonlit a Gessner
emlékm formdajahoz. Charles-Paul Landon francia
miivészeti évkonyveinek 1805-0s kotetében talalt egy
haboriis emlékmiivet, amelynek csak oszloprend;jét
valtoztattameg. (Charles-Paul LANDON, Annales du
Musée et de I'Ecole moderne des beaux-arts, 11, Landon,
Paris, 1805.) Ugyanezt az emlékmdiitervet vette min-
taul az 1809-es gyori csataban elhunyt hés Zemplén

Kazinczy az Arkadia-perben
hangoztattalegmarkansabban

a ,debreceni szellemrol”, hogy

az szembehelyezkedik az @1
izléssel, a nyelviyjitas torekvéseivel
és tulajdonképpen ,mindennel”,

amivaltozasthoz.

varmegyebeliek emlékére, Satoraljatjhelyen tervezett
hésiemlékmi{ihoz, amely ugyan megvalosult, de végiil
mas mintat kovetett.

S hogy a Csokonai emlékezetére megalkotott
polgari emlékmii terve, amelyben a Gessner-ké
és a Landon-féle emlékm{i formanyelvét sikertilt
0sszegylrnia, mennyire testesitette meg Kazin-
czy izléseszményét, azt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy ezek alapjan készittette el Térok Sophie
1833-ban Kazinczy siremlékét a jobarat, Dessewffy
Jozsef javaslatara. Még ha ma mar nem is az erede-
tit, hanem annak egy 1983-ban késziilt masolatat
lathatjuk Széphalmon, ha arrajarunk érdemes eltop-
rengeni azon, hogy Kazinczy siremlékében az els6

koéltének szant hazai emlékmi, az el nem késziilt

Csokonai-emlék is benne foglaltatik.

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly

<< Csokonai Vitéz
Mihaly egykori lak-

és halalozasi helye
adebreceni Darabos
utcaban (forras:
Debreceni Reformatus
Kollégium, foto:

Czimbal Gyula)

v Szilagyi Imre:
Csokonai és Kazinczy,
rézkarc, 2015 (az alkotd
ésaDebreceni
Reformatus Kollégium
engedélyével, foto:

Czimbal Gyula)
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Csokonai kollekti

ckezete Debrecenben

Debrecen kollektivemlékezetének leginkabb kiemelt alakja
Csokonai Vitéz Mihdaly. A haldla utani szdaz évben részben

a megitélése kortili vitak kovetkeztében azok kozé az ,emlékképek”
kozé keriilt, amelyeket nem szabad elfelejteniiik a debrecenieknek.
Hogyan lett a kollektiv emlékezet részéveé, és életének mely tényezdi
formaltak a kézosségi emlékezetben rola 6rzott képet?

sokonai emlékezetének forrasai vegyesek:
levelek, megrendelésre irt visszaemléke-
zések, apologetikus életrajz, Gtleirasok és
legendéak. Ugyanakkor egységesek abban a tekintet-
ben, hogy benntik olyan emlékekkel talalkozhatunk,
amelyeket azemlékezok a sajat életiiket érinté életrajzi
vonatkozasokkal dsszefliggésben idéznek fel. Cso-
konai kézosségi emlékezete kapcsan is belebotlunk

tehat az emlékezetkutatas probléméjaba: hogyan
lesz az egyéniemlékekbdl kollektivemlékezet. A kettd
kozott hidat akozbeszéd és a kultiirajelenti. Bizonyos
motivumok ismétlédése és az emlékezdk kapcsolat-
rendszere alapjan megallapithat6, hogy az egyéni
emlékek nem egymastol elszigetelten, hanem egy-
massal 6sszefiiggésben léteztek. Domby Marton Cso-
konai-életrajzaban (Csokonay V. Mihaly élete és nemely

»[-..] a Kollégiumbavalé belépésben akadalyoztassék
meg és atanuloknak minden vele valo baratkozas és
tarsalgastiltassékmeg]...].”

még eddig ki nem adott munkdi, Pest, 1817) 6ssze-
gyljtotte ezeket, és ezzel kialakitotta az emlékezés
folyamatanak kereteit. Hasonloképp Toldy Ferencis.
(CsokoNAI Mihaly Minden munkdi, kiad. SCHEDEL
Ferenc, Hartleben, Pest, 1844.) Nyilvanval6an azértis
fonédhattak 6ssze az egyéni emlékképek, mert a Refor-
matus Kollégium, az azonos miiveltség és Csokonai
személyes ismerete kozosséggé formalta az emléke-
z6ket. Szemtantkrél van tehat szo, satanisagrévén
azemlékeik az eredetjelleget 6ltik magukra, ugyanis
idével mindinkabb tlnének azokon a tapasztalato-
kon és torténeteken, amelyekbdl szarmaznak. (Paul
RICOEUR, A tantisdag hermeneutikdja, ford. SzaBO Ist-
van = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor,
JATE, Szeged, 1998,188.)

Csokonai kozosségi emlékezetét alapvetéen
aszerzd négy életrajzi szerepe formalta: a titokzatos,
atarsasagiember, akoltd és a koznapi értelemben vett
ember szerepe, akinek (részben moralisan elitélhetd)
tetteit poéta szerepe hatarozza meg.

A titokzatos Csokonai

Edes Gergely 1805-ben arra panaszkodott Csokonai
Jézsefnének, hogy nem tudta kiismerni a koltét: ,En
odajartam, hogy allapotjatkitantinam, de hiaba: 6 tit-
kosvolt.” Masokis folemlitik, hogy szerette a maganyt:
,az olvasas szerzett benne némii nemii maga masok-
tol meg-vonasat”. (Csokonaiemlékek, 6sszeall., jegyz.,
VARGHA Balazs, Akadémiai, Budapest, 1960, 235.)
Tobbszor olvashatunk arrél is, hogy a koltét a képze-
lete kiragadta a mindennapivilagbdl: ,Kiilénds volt &’
képzel6désis [...] Ekkor ollyan mélységes melencho-
lidtvagyinkabb el ragadtatast vettem észre, hogy sok-
szor, ha kérdeztem, se hallotta meg”. (Uo., 229.)
Kiilonosségét megerdsithette kicsapatasa torté-
nete, ami kapcsan megjelenik az eltitkolas motivuma.
Kiildndsen arraa mozzanatra lehetiink figyelmesek,
amit akozosségbol valé kizarasként és megbélyegzés-
kéntlehetett értelmezni: ,[...] a Kollégiumba valé belé-
pésben akadalyoztassék megés a tanuloknak minden

vele val6 baratkozas és tarsalgas tiltassék meg [...]".
Emiatt jelenik meg Domby életrajzaban a kicsa-

pasa mint teljes emberi és kolt6i megsemmistilés:

4 1zs6 Mikés Csokonai-szobra a debreceni Kalvin téren, felavatva:

1871 (fot6: Czimbal Gyula)

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly
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A Csokonai-emléktabla

aDebreceni Reformé-
tus Kollégiumban (foté:

Czimbal Gyula)

,Ez a szerencsétlen ifji szamkivettetvén hazajabdl,
megfosztatvan mazsaitdl, elhagyattatvan baratai-
tol, szaggattatvan fajdalmitol [...] elbtjdosott sirni
éshalni[...].” (DomBY, I.m., 25.)

Az emlékezést hatalmi szemponti megfontolasok
isalakitjak, ezértaz eltitkolasnak fontos szerepe van.
Toébben irtak, hogy okkal nem mondjak el Csokonairél

azaltalukismerteket. Van, aki Csokonai anyjat akarta
kimélni: ,[...] éppen a Nagy Csokonay erant valo tisz-
telet; s’a Nagy Asszony erantam val6 bizodalmanak
betstilése tselekszik azt, hogy mikor haladatos akarok
lenni haladatlanlégyek, [...] a' kozonség el6tt feldle ne
szoéljak[...]" (Csokonaiemlekek 1960, 224). Mas azért
nem akarta a kolté utolsé kollégiumi éveit megirni,
mert nem szeretett volna befolydsos embereket meg-
sérteni: ,se nem sziikséges, se nem tanatsos, mint-
hogy némely féemberek vele talan meg is séretetné-
nek”. (Uo., 226.)

Az emlékez6k tudhatték, hogy Csokonai alakja
nemcsak megoszt6, hanem ra emlékezve a fenn-
allo kollégiumi renddel is szembe helyezkednek.
A Péczely Jozsef altal szerkesztett, a didkok iro-
dalmi munkait kozlé Lant cim{ antolégiaban gyak-
ran jelentek meg olyan szovegek, amelyek az 4j
torekvésekkel szemben ellenségesnek tlintették
fol a kollégiumi tanarokat. S a f6 6szténzd Csoko-
nai emléke volt. 1835-ben, amikor a kolt6 siremlé-
kére inditott gy(ijtést leallitotta az iskola vezetése,
fenyegetd sorok lattak napvilagot: ,Miért pillogtok
Osz szakallasok, / Langz6 szemekkel vad bosszit
16velve, / A’ moh - fedett templom Goht-ormain? //
[...] Kiteltid6tok — 6sz szakallasok.” (GYOR1 L. Janos,
A kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében
= A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete, szerk.
BARCzA Jozsef, Reformatus Zsinati Iroda, Buda-
pest, 1988, 660.)

A titok témakoréhez tartoznak a Csokonair6l
sz016 legendék is, melyekben titokzatos képes-
ségekkel rendelkezé alakként jelenik meg. Hol

[...] Debrecenben 0 volt a kéziratos versgyiijtemények leggyakrabban
masolt szerzoje. Foleg szatirikus és dévaj verseit masoltak.

m 2023/4

Egy masik torténet emberfeletti képességét ésigazsagérzetét
orokitette meg: egy karcagi gazda nem vette fel a szekerére. Erre
a koltéo megbabonazta lovait, s azok egy tapodtat sem mozdultak,
amig a gazda meg nem gondolta magat. Jovendoléseit pedig
kézirasos formaban és nyomtatva is terjesztették.

alapos miiveltségérdl és paratlan reagaléképes-
ségér6lvan szo: egyszer Bajomban alegacié soran
a Biblia helyett véletleniil a haziasszonya szakacs-
kényvét vitte magaval a templomba. ,[...] Eppen ott
nyitotta ki, amelyik oldalon az ugorka savanyitas
volt bele irva.” De ezt senki nem vette észre, mert

abban a minutumban folytatta is fejbdl: nadszalra
tlizvén, inni adott neki. Egy masik térténet ember-
feletti képességét és igazsagérzetét orokitette meg:
egy karcagi gazda nem vette fel a szekerére. Erre
a kolté megbabonazta lovait, s azok egy tapodtat

sem mozdultak, amig a gazda meg nem gondolta

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly

v Csokonai Vitéz

Mihaly egykori lak- és

halalozasi helye (foto:

Czimbal Gyula)
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»[...] - Ugy-e derék ember volt
az a Csokonai? - Nemvolt az ember,

»» Csokonai Vitéz Mihaly
miniattir arcképe, papir, ele-
fantesont, 7x5 cm (ismeret-

lenalkoto, forras: PIM)

v Holl6 Laszl6: Csokonai
a Nagyerdén (forras:
Déri Mizeum,

HUNGART ©2023)
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”

uram, - hanem poéta.

magat. Jovendoléseit pedig kézirasos formaban
és nyomtatva is terjesztették. (Csokonai emlékek
1960, 447-465.)

Csokonai mint tarsasagi ember

Az emlékezoOk szerint azonban a kolté igazi tarsasagi
figurais, aki érdekes torténetekkel szérakoztatja a téb-
bieket, s ha kell, maga talal ki ilyeneket. Gaal Laszlo

szerint a martosirektort rendszeresen hivtak a gyallai

urak, hogy szorakoztassa 6ket. Egyszer magaval vitte
Csokonait is, s ,boldog volt, aki el6ébb 6lelhette, cs6-
kolhatta Csokonait, 6regapamat pedig azért, hogy
6tidehozta” (Uo., 417). Szintén t6le ismerjiik Csoko-
nai Militat omnis amans cim{ munkaja keletkezését.
A szoban forgd pajzan verset egy mulatozo férfitar-
sasag szorakoztatasarairta (Uo., 420.) E kép valo-
sagmagjara utal, hogy Marton J6zsef gyakran , Edes
Andradom’™ként szélitotta Csokonait, utalva Andrad
Samuelre, aki anekdotagyiijteményérdl volt hires.
Atarsasagiember képzete mas formabanislétezett.
Egyrészt Debrecenben 6 volt a kéziratos versgytijtemé-
nyekleggyakrabban masolt szerzje. Féleg szatirikus
és dévajverseit masoltak. Masrészt a kolt6 a verseivel
halalautanisatarsasagiegytittlét kozéppontja maradt.
Ugyanisacivisekmégal9. szazadvégénisinkabb éne-
kelték Csokonai dalait, mint népdalokat, mert ,a csi-
koboros kulacs bor ize tetszik a debrecenieknek [...].”
(ADY Endre, Magyarvdrosok = U®. Osszes prézai miivei.
Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, kiad. KoczkAs Sandor —

VEZER Erzsébet, Akadémiai, Budapest,1964,120.)

Csokonai, a kéltoé

Ugytlinik, hogy a kéltslét Debrecenben hosszt ideig
megfoghatatlan mesterség volt. Csokonai alakjat
kiilondsnek és titokzatosnak lattak a korabeli debre-
ceniek, aki nem avaros, hanem egy masik, titokzatos
vilag polgara. Nyilvan hallottak kilénos természeté-
1r6l, s talan az is folmeriilt koztiik, hogy a kolté soha
nem kérte felvételét a varos polgarai soraba. Nem tud-
juk pontosan, hogyan is vélekedtek a varos féldmiiveld,
iparos és keresked6, vagyis hasznos polgéraia koltérol,
azonban sokat elarul err6l egy disznépasztor emléke-
zése 1846-bdl, amit a Pesti Divatlap Gjsagiréja 6ro-
kitett meg: ,[...] - Ugy-e derék ember volt az a Cso-
konai? - Nem volt az ember, uram, — hanem poéta.”
(Pesti Divatlap 1846. januar 29., 96.) A kdzbeszéd
szerint tehat nem evilagi alakként maradt meg Cso-
konai, hanem olyanként, aki nem e foldi vilagban élt.

Mar 1805-ben hasonléan vélekedett Puky Ist-
van, Csokonai baratja, aki a tarsadalmi elvara-
soktol valo fliggetlenséggel, a sajat meggy6zodés
szerinti élet igényével jellemezte a koltét: ,De ter-
mészetes szabad gondolkodasa, a’ Haza térvényes
szovevényeivel meg nem egyezhetett...” (Csokonai
emlékek 1960, 220.) Erdemes kiemelni azt az emlék-
képet is, ami a kolt6 hallatlan beleél6 képességérdl
tantskodik, ami szintén a reélis helyzetbdl térténd

kiszakadas egyik formaja. Mar didkkoraban jellemzd

viselkedésr6l van sz6, amit élete végén Rhédeiné
nagyvaradi gyaszszertartasan latott szinpadias
testbeszéde kapcsan tettek szova.

A19.szazad harmincas éveit6l avarosban lathat6
koéztéri emlékmiivekis azt hirdették, hogy Csokonai
nem mindennapi ember, mert érdemes az emlé-
kezetre. 1836-ban a Hatvan utcai temet6ben
a fa fejfak folé magasodott hetvenét mazsas
vas emlékmiive, ami kiritt a koriilotte 16v6 fej-
fak kozil. 1860-t6l pedig emléktabla jelezte,
melyik hazban halt meg. Ez értelmezhetetlen
gesztus lehetett a korabeli polgarok tébbsége
szamara, akiknek élete rendjét a foldmiive-
1és és az allattartas rendje hatarozta meg, s
a kozosségi gesztusokra alig tudtak tigyelni.

Csokonai, a hétkoznapi ember

Volt, aki Csokonai esenddségét erGsitette meg
akéztudatban. Sarvari Pal avisszaemlékezésében
hangstlyosanidézte f6l azt a térténetet, amikor Cso-

konaia Nagyerddre indulva gy ment el Pestre, hogy
nem széltanyjanak, akiaggodott. Sarvarit moralisan
mélyen folhaboritottaaz eset: ,Kérdem, mellyik atya
vagy anya engedhetné ezt meg fijanak akkarmelly

Csokonai Vitéz Mihaly
Blcstibeszéde a debreceni
kollégiumi ifjisaghoz

részlet

,Nemes Tanulok! kikben ép(il a’ Tudomanyoknak és a’ Hazanak reményje, bimbédzik 6rome, stigarozik jovendo
Dits6ségének viditd hajnala! Jol esmértek engemet, magam hordozasat, tudomanyom’ egész voltat: ti legkoze-
lebbrél néztetek engemet minden fordilasaimban, titeket hivlak tantiknak, akkor mikor mar a’ tantra nints sz{ik-
ségdea’ szivek tribinaljanal, a’ gondolat birak elétt, hol 8’ Hir a’ kinz vagy szabadité Poroszlé, a’ Moral &’ térvény,
a’'nyelv a’ békokat, vagy nyakakat elvago éles-szablya, ezen Torvény Szék elétt hivlak én tantiknak benneteket
arra, hogy énvoltam é valaha rossz lelki esméret(ierkéltsoket fel forgatd scholasticus gaz ember, voltam é ha sokat
immelammal tanGltam is a' mititt kellett volna tantlnom, korhel, id6 veszteget6, here? ti tegyetek errél bizonysagot
a’ ti sziveitekben, és masok el6tt, ti a’ kiknek én sem artani sem hasznalni nem tudok. A’ ti mostani faradozastokat
boldogitsa a’ J61tévd Istenség, adjon tinéktek Nagy Lelket, hogy magatoknak nagyobb tékélletességtekre, Edes
Hazanknak's boldogtalan Nemzetiinknek nagyobb ditséségére, ember tarsatoknak tobb tobb segitségére lehesse-
tek. Enis erre térekedtem, kedves idejembeli Tarsaim! erre is fogok utélsé lehellésemig térekedni: ah, szeressetek

3

érte engemet. — Isten hozzatok! ——-"

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly
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4 Janké Janos: Csokonai
alakodalomban, olaj,
vaszon, 47x67,5 cm,

1869 (forras: Déri

Muzeum)

nagy poétasaga mellettis?”
A professzor a koltéi nagysag kizarélagos
érvényességét kérddjelezte meg.

Csokonai személyes ismerete sokak esetében
késo6bb is akadalya volt annak, hogy meglassak
a koltét. 1866 decemberében 1zs6 Miklos tervezett
szobranak kétlabnyi magas, a kéltét vandorként, lét-
bizonytalansagban abrazolé gipszmintajat kiallitot-
tak kozszemlére a kaszinéban . Fogadtatasrol Pakh
Albert alapjaban szamolt be: ,Tomegesen latogat-
tak a debreceniek. Lehetett itt szazféle, j6 és rossz
megjegyzést hallani. [...] - Nem hordott ily rojtos

»[...] Enismertem ezt a Csokonait,
az nem agy hordta a hajat, minte
szobor, hanem olykor-olykor gorbe
fésujével hatra fésiilte!”

m 2023/4

nyakraval6t Csokonai, a haja nem volt ily fiirtés! / -
Hat a csikobdros kulacs hol maradt? /- Enismertem

ezt a Csokonait, az nem gy hordta a hajat, mint e

szobor, hanem olykor-olykor gérbe féstijével hatra

féstilte!”

Az életszerl(iség atirta a miivészi koncepcidt, aho-
gyan a kisminta titokzatos alakja helyét a nemzeti

és mulattatd kolté vette at a koztéren.

Hogy talan elsGsorban kdznapi emberként tartottak
szamon, arra abbdl is kdvetkeztethetiink, hogy sirjat
elfeledték, fejfaja elkorhadt. 1835-ben a temet6be lato-
gatok hiaba keresték a sirt. Ekkor dobbentek ra arra,
hogy itt, valahol egy koltdt temettek el.

Minek kdszoénhet6, hogy e sokféle Csokonai tovabb
o6roklédott a kulturalis emlékezetbe? MindenekelStt
annak, hogy a kollektivemlékezet e pontjai kulturalis
alkotasokban is megjelentek. A titokzatos Csokonai
alegendakban és1zs6 Miklos kismintajan. A tarsasagi
ember Janko6 Janos festményén és 1zs6 kéztéri szobo-
ralakjaban. A kolt6 Ferenczy Istvan szoboralakjaban.
Az embert pedig az1816-o0s abrazolas (Friedrich John

rézmetszete) és a sir hiilt helye idézte meg.

Csokonal=inspiracio

’ dallé6 fiilemile el-hallgatasa, enyéfzet ajta-
janak tarnytlasa a’ vak éjtfszaka. Akara’
boho lepentétske a’ mellyik a’ gyertya-

langba akarna litni magat, sévarogva fényét, igy epe-
dekéniserantad, édes Mors, tegnap estitsillagotska,
tsillag viragotska! Hajnalra kélve a’ t(in6 alom képei
hagytak {zerelmes elmémben tova-illané nyomukat,
6, barvissza-emlékezhetnék meséjére! Tudom, a’ bol-
dogsag ligetében, a’' {zerelem templomaban allék a’
bélts Filanderrel az oltar elétt s Daphnis hulltaért
ejténk konny(inket, akar a’ keserven kialté fillemile, ha
megyilkolt fidta’ pafztor el-szedi. Ott térdeplék esedve
a’ sohsem roml6 tavafziviragokillatat {zerte-lengetd
6rokké {zendergd, holt Test elétt. Imé! Benne mint
homalyos tiikérben a’ Te képed masat pillantottam,
Te Allat, Te Oldoké Angyal, az 6rok {zerelemnek
Hirnoke, kit nem lathatok setét vaksagomban soha.
Filander ekkor igy séhajtott fel: A’ {zerelem els6 gyo6-
kere milly édes, gyiiméltse melly keserti! Almomban
a' halott galaxias tsillagai kozott hordoztak setheri
fzarnyaim. A’ kaprazat képe ekkor az éjji setétséggel
el-oszlott, 's a’ patsirta dala tsendiilt a’ berekben, 's
Zephyr dultaa’ békés tsendet, hadd efzmélkeggyem
fel nyofzolyam hintajan. Mert a’ mint Nap-tamadta-

kor a Héldnak, s tsillagnak enyé{zik vilaga, agy hiiny

ki életem vilaga tamadasod nyoman. Mert a’ nyelv,
akaraz éjtfzaka, a’ mellyben gyertyalangként vilagol
a’hallgatas, a’hang teste. O, Amor; Te fzelid Alomnak
testvére, mikor vet{z 6rok zart {zemem fedelére? Hat
igazanittjartal, s nyofzolyamon tsékoltal az éjtizaka,
hatamadatkor mar nyomod sints, 'sa’ vér semaz, 'mi

almombanvala. Nem tudhatom, tsak eszmélkedem,

s minthalelkem a’ test pupajabél {fzabadulna. Tsaka’

tsok, tsak a’ tsdkod 6hitom, tsak epefzt a’ setét, a’ lep-
lezettlét, a’ herny6 élet, a’ napi{fzemfedelem boruja.
Tsakjonnél mar, lenne Gjra éjtizaka, 'svaksotét, hogy
tsokolly, el6{zér, 's drokajra. O, Pillangé Gyiijts, bar
lennék lepentétskéd, selyem madarad, himes pil-
langod, lelked, lelketskéd, hogy tan el6{z6r megpil-
lanthatnalak téged, a’ kit fednek altal-lat{zo leplek;
akar te a’ fényt, agy rejtem tsékodat el én; mint a’
nem esmeért halal karjain alv6 6rokké almodo Testet
a’'leplek ala a’ katafalkon. Pupaban élem napjaim
komorsagban, a’ kozénséges napok idején, vilagi
bohéskodasnal, nyalank nyajaskodasnal nem tébb
minden pillanatnyi, pillefzarnyon el-illané 6romém,
amigjottodet varom, édes Messiasom; hogy Te légy
Szerelmes Haldlom. T'sak jonnél mar, s tsékolnal,
mig igy nem széllék: O, most mar nem Psyché, de
a gyertya vagyok, gyertya, de melly nem ég!

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly
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Csokonal

a kozoktatasban

Csokonai a magyar irodalmi kdnon megingathatatlan
tényezojének tiinik. Mivel azonban az emlékezés szelekcio

Mig Ady, Arany, Babits, Herczeg Ferenc, Jokai, Jozsef Attila,
Kosztolanyi, Mikszath, Petofi és Vorosmarty esetében a teljes
szerzoi életmii megismertetése a cél - tehat a palyakép megrajzolasa,
szakaszainak bemutatasa, a maga fontosabb osszefiiggéseivel -,
addig Balassi, Berzsenyi, Janus Pannonius, Kanyadi Sandor,
Kolcsey, Méricz, Orkény, Szabé Magda, Wass Albert és Zrinyi

mellett Csokonaivonatkozasaban csupan néhany alkotas vagy
hosszabb miibol vett szovegrészlet értelmezendo, méghozza
azirasmod és a szerzoi vilaglatas dekodolasat megcélozva.

Kosztolanyi, Mikszath, Petéfi és Vorosmarty ese-
tében a teljes szerzoi életm{i megismertetése a cél
—tehata palyakép megrajzolasa, szakaszainak bemu-
tatasa, amaga fontosabb 6sszefliggéseivel -, addig
Balassi, Berzsenyi, Janus Pannonius, Kanyadi San-
dor, Kélcsey, Méricz, Orkény, Szabé Magda, Wass
Albert és Zrinyi mellett Csokonai vonatkozasaban
csupan néhany alkotas vagy hosszabb miibél vett
szovegrészlet értelmezendd, méghozza az iras-
mod és a szerzdi vilaglatas dekddolasat megcé-
lozva. Azonban akar életmiir6l, akar portrérél van
sz6, ki kell térni az adott szerz6 irodalomtorténeti

az alkotasok értelmezési kerete is: ,azok etikai, tor-
téneti, lélektanivagy tarsadalmivonatkozasat” kell
ismerni a kdzépfoki oktatasi szakasz végére.
Csokonai tovabbra is — a kronologikus elrende-
zés( irodalomtoérténet-tanitas hazai modelljének
érvényében - a 10. évfolyamon tananyag. A gim-
naziumok 9-12. évfolyamai szamara készitett,
a térzsanyag mellett az ajanlott anyagot is tartal-
maz6 kerettantervben Csokonai nevét [A] felvildgo-

sodds koranak magyar irodalma: rokoko, klassziciz-

mus és szentimentalizmus cim alatt talaljuk meg.

v Szilagyi Imre: Szabad-
foglalkozds az osztalyte-
remben, rézkarc, 2014
(az alkot6 és a Debreceni
Reformatus Kollégium
engedélyével, foto:

Czimbal Gyula)

eredmeénye, mindig felejtés is. Vajon ma mire kivainunk emlékezni

cw

\ (O] - 7 7 ~ - ~ - ~ . - . .

§ < az életmiibol? A kérdés megvalaszolasahoz a kozépiskolai, azon
<<

beliilis a gimnaziumiirodalomtanitas kozvetitette Csokonai-kép

Reformatus Kollégium

vizsgalatavaligyekszem hozzajarulni, hiszen Csokonai Vitéz
Mihaly neve sokak szamara azzal a képpel jelent egyet, amely
kozépfoku tanulmanyaik idején formalddik meg benniik.

6llehet egy szerz6i életm(i nem csak a nyom-
J tatott kultiira vagy az altala uralt intézmé-
nyeken keresztiil terjedhet, targyunk szem-
pontjabdl a 2020-as, (ij Nemzeti alaptanterv (NAT)
és a hozza illeszkedd tartalmi szabalyoz6k mint
a kollektiv emlékezet kulturalis artefaktumai meg-

kertilhetetlen tampontot jelentenek, akarcsak a tan-
kényvjegyzéken szerepld, a tarsadalomnak alapvetd

viszonyitast jelent6 irodalomtorténet-irasok — a tan-

kényvek — Csokonai-értelmezése(i).

Az (j NAT célként kit(izott altalanos kovetelmé-
nyei szerint Csokonai kélt6i munkassaganak recep-

ci6jat nem az Gigynevezett életmiivek vagy metszetek

fogalmaval fémjelzett mdédszertannal kell végrehaj-
tani, hanem portrészer(ien. Mit jelent ez? Mig Ady,
Arany, Babits, Herczeg Ferenc, Jokai, J6zsef Attila,

»A’ barsonyos Hajnalra gyasz kod arad” Csokonai Vitéz Mihaly



Csokonairoél jelenleg harom irodalomkonyvbol tanulhatnak

a gimnazistak: az Oktatasi Hivatal kiadasaban megjelent,
Angyalné Volant Vivien altal fejlesztett tankonyvbol, a Szent
Istvan Tarsulat altal kiadott, Godzsa Aniko szerkesztette
katolikus irodalomtankonyvbol, valamint az Oktatasi Hivatal
gondozasaban tovabbélo, évtizedek ota forgalomban 1évo
Mohacsy-féle tankonyvbol (Szines irodalom). Mohacsy Karoly e
kozépiskolasoknak szant irodalomtorténetét legeloszor 1980-ban
adtaki, és halalaig (2008) tobbszor atdolgozta.

120 M 2023/4

Szovegrészleteket olvasva és értelmezve tanitandé
vigeposza, a Dorottya. Lirai munkassagabdl térzs-
anyagként hatarozodik meg Az estve, A boldog-
sag, a Tartozkodo kérelem, a Szerelemdal a csikéb6-

rés kulacshoz, A Reményhez és A Magdnossdghoz.

Ajanlott m{i a Szegény Zsuzsi a taborozdskor, Az én
poézisom természete, A feredés, Az andkreoni versek,
aJovenddlés az els6 oskoldrél a Somogyban, A tihanyi
Ekhohoz és A vidam természetii poéta. (Kerettanterv
agimndziumok 9-12. évfolyama szdmdra, https://wWww.
oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat/
kerettanterv_gimn 9 12 evf))

Csokonairdljelenleg harom irodalomkdnyvb6l tanul-
hatnaka gimnazistak: az Oktatasi Hivatal kiadasaban
megjelent, Angyalné Volant Vivien altal fejlesztett tan-
konyvbdl, a SzentIstvan Tarsulat altal kiadott, Godzsa
Aniko szerkesztette katolikus irodalomtankonyvbél,
valamint az Oktatasi Hivatal gondozasaban tovabbélo,
évtizedek ota forgalomban 1évé Mohacsy-féle tankonyv-
bél (Szines irodalom). Mohacsy Karoly e kozépiskola-
soknak szantirodalomtorténetétlegel6szor1980-ban
adtaki, és halalaig (2008) tobbszor atdolgozta. A 2021-
re modernizalt valtozatrél elmondhaté, hogy a miivek
feldolgozasarairanyulé médszertanaban befogadé-ori-
entaltabba valt — feladatok, kérdések kaptak helyet
benne, és igy a NAT azon kivanalmanak is megfelel,

hogy a m{ivekkel val6 foglalkozas a tanul6k szamara

Jfelfedezés, intellektudlis és emocionalis élménylegyen,

olyan hatas, mely gazdagitja miveltségiiket, és bevonja
Oket kulturalis 6rokségiinkbe” (Magyar Kozlony 202.0.
januar 31.,17.sz., 301).

Ugyanakkor a f6széveg szinte valtozatlan forma-
ban, egy kétszaz évvel korabbi irodalmi tudat képvi-
sel6jeként tarul olvasoi elé. Habar a NAT portré meg-
hatéarozasautal a Csokonai-életmiiirodalomtérténeti
jellegli, korrajzot, torténelmi hatteret el6térbe allité
értelmezdi koncepcidjara, azt is magaban rejti, hogy

ennek megvalositasanemaz életrajz, hanem a miivek

interpretacioja fel6l torténjék. Marmost a 2021-es
Szinesirodalom10-ben a Csokonai Vitéz Mihaly feje-
zetcimet a szerz6 harom oldal terjedelmdi életrajzi
Osszefoglaldja koveti. Felmertil a kérdés: amennyi-
ben a NAT Csokonai portrészer( feldolgozasat irja
el6, miértvan sziikség életeseményeinekilyen részle-
tes bemutatasara? Milyen megfontolas htizédik meg
amogott, hogy ezzel szemben példaul Vorosmartyra,
akitatantervaz életm{ivek cimszé ala rendel, csak két
oldalt szan a tankonyv? E kérdésfelvetésemet semmi-
képp nem az az elgondolas motivalja, hogy a Csoko-
nai-életrajzra iranyul6 érdekl6dés a tankdnyvbdl telje-
sen kiutasitandé volna, s6t, egy korszer(i értelmezési
modell keretei k6zott az életesemények, a tarsadalmi
éstorténetijelenségek aversek elemzéséneklényeges
kontextusait adjak. Azonban az életutat kiilon alfe-
jezetként kezel6 kompozicié nem ezt az értelmez6i
beallitédast mutatja: a tankdnyvaz életrajz és a miiér-
telmezések reflektalatlan egymasravonatkoztatasat
nai-életrajzolvasat tarul elénk a sok kdziil, hanem egy
hosszu évtizedek alatt konszenzudlissa merevedett
életrajzi olvasat. Bar izgalmas és tanulsagos volna
az atdolgozasok eredményeit folyamataban feltarni
és elemezni, itt csak illusztralni van méd. Ime egy
rovid részlet a tankényv 2006-o0s valtozatabol:

,Debrecenbdl jogot tanulni ment Saros-
patakra, de ott sem birta sokaig: 1796-
ban abbahagyta tanulmanyait, s ezzel
lezarult dedakpalyaja (nem szerzett

foiskolai oklevelet.). Hatat forditvan

Sarospataknak, megkezdte négyéves
dunantili »tudés koldulasat«.”
(MoHACcSY Karoly, Irodalom a kézépisko-
lak 10. évfolyama szamdra, Kronika Nova,

Budapest, 2003, 71.)

E tartalom az alabbi médon jelenik meg az immar
Szines Irodalom 10-re keresztelt valtozat szévegében:

,Debrecenbdl jogot tanulni ment Saros-
patakra, de ott sem birta sokaig. 1796-
ban abbahagyta tanulmanyait, s ezzel
lezarult dedkpalyaja. Hatat forditvan
Sarospataknak, megkezdte négyéves
dunantali »tudés koldulasat«.”
(MoHACSY Karoly, Szinesirodalom
a kézépiskoldk 10. évfolyama szamara,
Krénika Nova, Budapest, 2007, 66.)

Mittapasztalunk? A kettéspontot—amely a sarospataki
tart6zkodas elviselhetetlenségét allité tagmondatot

A Tamus Istvan:

Csokonai Vitéz Mihaly
utolsé levele a harom
rézmetszd atyafihoz.
Rézmetsz6 didakok
Csokonaival1 (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-palyazata,

az alkoté engedélyével)

<< Tamus Istvan:
Csokonai Vitéz Mihaly
utolsé levele a harom
rézmetsz6 atyafihoz.
Rézmetszd didkok
Csokonaival 2 (forras:
Budapesti Illusztracios
Fesztival 2023
Csokonai-palyazata,

az alkoté engedélyével)
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A tankonyv Csokonai-életrajzanak megirasahoz - arravonatkozoéan
is, hogy mit jelenthetett Csokonai szamara Debrecen - kivalo
forrasként szolgalhatott volna Szilagyi Marton monografiaja...].

v Csokonai J6zsef nap-
l6janak egyik kollégiumi
diakviseletet bemutat
tintarajza, 1779 (forrés:

Déri Mizeum, foto:

Czimbal Gyula)
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logikailag 6sszekapcsolta a jogi tanulmanyok lezara-
saval - felvaltja a mondatzard pont; az elsé verzidhoz
képest elmarad az egyébként is zarbjelben kozolt tar-
talom a féiskolai oklevél hianyarél. Mindehhez képest
amai szévegvaltozat (amely megegyezik a tankényv
2019-es, az Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato
és Fejleszt6 Intézete altal kiadott verzidjaval):

,Debrecenbdl jogot tanulni ment Saros-
patakra, de ott sem birta sokaig. 1796-
ban abbahagyta tanulmanyait, s ezzel
lezarult dedkpalyaja. Megkezdte négy-
éves dunantuli »tudoés koldulasat«.”
(Szinesirodalom 10. évfolyam, Oktatasi
Hivatal, Budapest, 2021,175.)
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Az egyediili médositas a ,[h]atat forditvan Saros-
pataknak” tagmondat elhagyasa, ami tobb szem-
pontbdl is érthet6. Egyfeldl a hatarozéi igenévképzé
abbanazalakbankeriilt raazidiémara, amely utoljara
az 6magyarkorban volt divatos. Masfelél az idioma
adigitalis kommunikacié vizualis ingereken alapulé
vilagaban szocializalédott fiatalok jelentéstulajdo-
nitasat - sz6 szerint is érthet6 volta miatt - inkabb
6sszezavarja, semmint segiti. Azonban a megma-
radt széveg nyelvhasznélata vajon adekvat-e a Z és
az alfa generacio diakjainak? Mar az elsé mondat
is problematikus: ,Debrecenbél jogot tanulni ment
Sarospatakra, de ott sem birta sokaig”. Egyrészta bir
ige jelentésvaltozatai miatt, kiillonésen gondolva itt
a sz ifjisag altal gyakran alkalmazott nem-szten-

derd jelentéseire. Masrészt: a szévalasztas érzelmi,

mindsité jelentasarnyalatot ragaszt a kozlendé tarta-
lomra, igy a ténykézlési funkcié hattérbe szorul. Har-
madrészt: az, hogy a tagadas kifejezésére anemtaga-
dészé helyetta’szintén nem’ értelm{isemet hasznalja,
tehat az allitast egy korabbi, ismertnek tételezett
tagado értelm{i kozléshez csatolja, nem egyéb, mint
csusztatas. A szoveg e ponton nemcsak félrevezeti
olvaséjat Sarospatak és Debrecen parhuzamba allita-
saval - sejtet és nem k6zol —, de hamisan allitja be Cso-
konai Debrecenbdl valé tavozasatis. Hasonl6an félre-
vezet6, torzitd a kovetkezd konstrukeid, ahol az idézett
jelz6s szintagma rejtjelének diakok altali megfejtése
nem biztos, hogy azonos a szerz6i kodolas intencidja-
val: Csokonai ,négyéves dunantali »tudés koldulasa«”.
A hatat forditvan Sarospataknak szerkezet a helység-
névmetonimikus hasznalataban parhuzamot mutat
atankonyvalabbi mondatéval: ,Csokonait Debrecen
nevelte fel, mely akkor az orszag legnagyobb magyar
varosavolt” (Uo., 174.) Nem szerencsés, és ma mar
szakmailag is megkérddjelezhetd az eljaréas, hogy
egy alapvet6en ismeretterjeszt6 funkcidji szévegben
akonkrét torténések targyszer(, pontos leirasa helyett
épp anyelv stirit6-tomorit6 képességét kiaknazo, sigy
korantsem egyértelmi sz6 alljon. Megkérdezhetjiik
ugyanis: melyik Debrecen? Az, amelyiket Csokonai
Sarospatakkal egyetemben nem birt? Az a Debrecen,
amelyik ,az ontelt sz{iklatokor(iség, a buta maradi-
sag és a hijfej(i, kifentbajsz provincializmus legfébb
magyarorszagi 6rhelye, amely a zseni elnyomaséa-
ban gyonyorkodik? Vagy ellenkezéleg: [...] a korabeli
Magyarorszagnak egyik legerésebb kisugarzast kul-
turdlis kézpontj[a]"? (JuLow Viktor, Csokonai Vitéz
Mihaly, Gondolat, Budapest, 1975, 6.) Szintén Csoko-
nai és Debrecen viszonyat érinti az alabbi tankonyvi
mondat hatasvadasz retoricitasa: ,1800 februarja-
ban gyalog nekivagott a nagy titnak, hogy hazatérjen
—meghalni Debrecenbe” (Szinesirodalom 10. évfolyam,
I.m., 176). Az elhallgatas alakzata itt kimondottan

etikatlan, hiszen a detrakcié miiveletével keletkez6

slirit6, dramai jelentésképzés érdekében a széveg

alkotéja Gigy csoportositja a tényeket, hogy a beldliik
6sszeallo valésagkép hamis lesz.

A tankonyv Csokonai-életrajzanak megirasahoz —
arra vonatkozoéan is, hogy mit jelenthetett Csokonai
szamara Debrecen - kivalo forrasként szolgalhatott
volna Szilagyi Marton monografidja (Sz1LAG Y1 Marton,
Akélté mint tarsadalmijelenség. Csokonai Vitéz Mihdly
palyafutdsanak mikrotorténeti dimenzioi, Racio, Buda-
pest, 2014). Egy 2021-ben kiadott irodalomtankonyv
esetében joggal lenne elvarhat6, hogy legalabb nyo-
mokban tartalmazzon valamit az elmilt évek, évtize-
dek kutatasieredményeibdl, azonban a Szinesirodalom
lemondott ,az Gjrakezdések kolt6jének” (Debreczeni
Attila) Gjrafelfedezésérdl. E probléma pedig azért is
megkeriilhetetlen, merta szaktanarok tervezo és oktatd
munkajuk soranjellemz6en nemaNAT-ot és akerettan-
terveket hasznaljak fel kozvetleniil, hanem a tankonyvet.

A BuraiIstvan:

A Csokonai-emlékszoba
akolt6t diaktarsai
kérében abrazold
livegablaka (Debreceni
Reformatus Kollégium,
fot6: Czimbal Gyula,

HUNGART © 2023)
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Csokonal-

inspiracio

zember ritkan taldlkozik Csokonaival: akkor

veszi le a konyvespolcrol, ha éppen vigasz-

talashianyban szenved, mint jomagam,
amikor megirtam Fekete szonett (Parafrazis Csoko-
nai Vitéz Mihadly ,A reményhez” c. versére) cim{i ver-
semet. Koltészeténekvan még mondanival6jaavilag
szamara? Van. Kilénosen, ha raérziink rezdiiléseire,
akkoris, haa tegnapot kiradirozza életiinkbél a nagy
lendiilettel rank t6ré Ma.

Minden utéana kovetkez6 kolténemzedéknek —
Petofinek, Adynak, Dsidanak és még sorolhatnam

— kéze volt ehhez a vékonypénzii, és vékony pénzii
zsenihez. Eppen vékony pénziisége miatt nem
vehette feleségiil mizsajat, a dunaalmasi Vajda
Juliskat, pedig Csokonai, mint a nagylelki Szent
Marton adiderg6 koldusnak egykor, a halhatatlansag
koponyegét is kettévagta volna érte. Amde az anya-
foldbe kétlabbal kapaszkodod polgarlany csaladjanak
ez kevésvolt: a kolt6 egy év leforgasa alatt sem tudott
biztos allast szerezni, igy Juliska hajlott az atyai szora,
és n6iill ment egy vagyonos keresked6hoz. E csalo-
déasbdl sziiletett kedvenc versem, A Reményhez cimii
koéltemény, amelyet talan a kés6bbi fakereskedéné is
mosolyogva olvasgatott, hogy lam, volt egyszer egy
bolond poéta, aki 6t Lillanak nevezte...

Eljatszadozom a gondolattal, hogy mi lett volna,
ha Vitéz nem kap kosarat, és beleveti magat a kisva-
rosi polgarcsalad hétkoznapjaiba? Vajon a németbdl,
franciabdl, olaszbdl forditd, vilagpolgarként gondol-
kod6 Csokonai hogy érezte volna magat ebben a milis-
ben, amikor didkévei alatt sem tudott egy helyben
maradni? ,Mit ér, mit ér a rabsagban / Kinlodni sok
gazdagsagban? / Mit ér minden, ha koteled / Békés
labadon viseled?” - irja A szabadsdg cim{i versében.
Lelki szemeimmel latom, amint hazasemberként
pipéazik a teraszon, és tovabbirjaaboldogtalansagver-
seit. Merthogy Pilinszky egysorosaval élve: ,Az agy
kozés. / A parnanem.” (Eletfogytiglan).

AKkoltd Debrecenben alussza érok almat. A magas
siremlék, Kosztolanyit parafrazealva csak ké és vas,
de nem ké és vas, hanem tizenet: ,Magyar! Hajnal
hasad.” Csokonai Vitéz Mihaly mosolya nekiink mor-
zézik bele a napsiitésbe.

Csokonai Vitéz Mihaly
A’ Reményhez

FOLDIEKKEL jatszo
Egi tinemény,

Istenségnek latszo
Csalfa, vak Remény!

Kit teremt maganak
A’boldogtalan,

'S mint Védangyalanak
Bokol Gntalan. -

Sima szaddal mit kecsegtetsz?
Meért nevetsz felém?

Kétes kedvet mért csepegtetsz
Még most is belém?

Csak maradj magadnak!
Biztatomvalal;

Hittem szép szavadnak:
Meégis megcsalal.

Kertem' narczisokkal
Végig (iltetéd;

Csorgo patakokkal
Faim’ éltetéd,;

Ram ezer viraggal
Szoértad &' tavaszt,

'S égiboldogsaggal
Fliszerezted azt.

Gondolatim minden reggel,
Mint a' flirge Méh,

Repkedtek a’ friss meleggel
Rozsaim felé.

Egy hijjatesmértem
Orémimnek még:

LILLA' szivét kértem;
'SmegadaazEg.

Jaj de friss r6zsaim
Elhervadtanak;
Forrasim, z6ld faim
Kiszaradtanak;
Tavaszom, vigsagom
Téli bara valt;
Régijovilagom
Meéltatlanra szallt.
Oh! csak LILLAT hagytad volna,
Csak magat nekem:
Most panaszra nem hajolna
Gyaszos énekem.
Karja koztt a’ bikat
Elfelejteném,
'S &’ gyongy-koszorakat
Nem irigyleném.

Hagyj el, 60h Reménység!
Hagyj el engemet;
Mert ez a’' keménység
Ugyis eltemet.
Erzem: e kétségbe’
Volt er6m elhagy,
Faradttlelkem égbe,
Testem féldbe vagy.
Nékem maér a’ rét himetlen,
A’ ' mez6 kistlrt,
A’ zengd liget kietlen,
A'Nap gjrediilt. -
Bajolo lagy trillak!
Tarka képzetek!
Kedv! Remények! LILLAK!
Isten véletek!!!
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Dear Reader,

hom this issue is all about, dedicated his poetry to
happiness, however, he lasted as the troubadour of
sadness. He entertained people with sparkling wit, while as an
artist of European knowledge, he worked in all contemporary
literary styles, and throughout his life, he struggled to create
an existence as a writer. This poet, meditating on final ques-
tions and often hiding himself in ironic games, reached the
highest standards of the Hungarian language with his poetry,
epics, plays, and prose. This poet, whose modernity broadened
the framework of aesthetic comprehension around the turn of
the 18th and 19th centuries, was born 250 years ago.

The primary aim of our current issue is to make Mihaly
Csokonai Vitéz an outstanding reading experience for all gener-
ations. Our selection of his poems, the presentations of his less-
known works, and the essays written by contemporary authors
on Csokonai, open ways to discover his attractive, lively, and
mysterious world. Studies and interviews on the new research
results, the novelties in philology and the history of reception,
his relation to Hungarian folklore, his musicality, his love-po-
etry, and his image in education all contribute to his graceful
celebration. In connection with the cult around his personality,
we deal with the poet’s remembrance in Debrecen and the cul-
tural life of the Enlightenment. We also reconsider the validity
of the biographical cliches in common knowledge, for instance,
Csokonai as an expelled student or as a rejected suitor.

Our issue is illustrated with photos of Csokonai's memorial
places, his manuscripts and relics, pictures of him from his
age, and contemporary fine works of art inspired by the poet.

Krisztina Molnar
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